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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
CONSEJERA PONENTE: CLAUDIA RODRIGUEZ VELASQUEZ

Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil veintiséis (2026)

Referencia: Accion de tutela

Radicado: 68001-23-33-000-2015-00734-03

Demandante: Comité por la Defensa del Agua y el Paramo de Santurban y
otros

Demandado: Ministra de Ambiente y Desarrollo Sostenible - Irene Vélez
Torres

Auto — consulta incidente de desacato

La Sala decide la consulta del auto del 24 de junio de 2026, proferido por el Tribunal
Administrativo de Santander, que decidié:

«Primero. Declarar acreditado el incumplimiento objetivo de la Sentencia T-361 de 2017,
en tanto el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible no ha expedido el acto
administrativo definitivo de delimitacion del Paramo Jurisdicciones—Santurban—Berlin y
persisten retrasos sustanciales en la fase de concertacion.

Segundo. Declarar acreditado el elemento subjetivo del desacato respecto de la sefiora
Irene Vélez Torres, en su calidad de ministra de Ambiente y Desarrollo Sostenible
encargada para la época de apertura del tramite incidental, por negligencia relevante en
la adopcidn de medidas eficaces, verificables y correctivas para superar el incumplimiento
previamente advertido.

Tercero. Sancionar por desacato a la sefiora Irene Vélez Torres, en la calidad antes
indicada, con multa equivalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes,
que debera pagar con cargo a su peculio personal, conforme a lo previsto en el Decreto
2591 de 1991.

Cuarto. Ordenar al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible que, dentro de los diez
(10) dias habiles siguientes a la notificacién de esta providencia, allegue al expediente y
publique en el micrositio Santurban Avanza:

a. cronograma actualizado con fechas ciertas, verificables y no meramente estimativas;
b. relacién municipio por municipio de las mesas pendientes, realizadas, aplazadas y
reprogramadas;

c. plan de contingencia frente a riesgos logisticos, climaticos, sociales y de orden publico;
d. mecanismos de seguimiento interno, responsables funcionales y fechas de reporte;
e. medidas correctivas previstas en caso de incumplimiento de cada hito;

f. estado de avance de la fase de observaciones al proyecto de acto administrativo, si a
ello hubiere lugar; y

g. fecha cierta proyectada para la expedicion del acto administrativo definitivo de
delimitacion.

Quinto. Advertir al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible que la presentacion de
informes, reuniones preparatorias, socializaciones o gestiones logisticas no sustituye el
cumplimiento de la orden constitucional de culminar el procedimiento participativo y
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expedir el acto administrativo definitivo de delimitacion del Paramo Jurisdicciones—
Santurban—Berlin.

Sexto. Advertir a la ministra Irene Vélez Torres, o a quien ejerza la titularidad del
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, que el incumplimiento de las érdenes aqui
impartidas podra dar lugar a nuevas medidas correctivas y sancionatorias, conforme a los
articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991. (...)».

. ANTECEDENTES
1. Hechos
De la lectura del expediente, se advierten como hechos relevantes los siguientes:

En desarrollo de las competencias atribuidas por la Ley 1450 de 2011 y el Decreto
3570 de 2011, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible (en adelante, MADS)
inicio el procedimiento para la delimitacién del Paramo Jurisdicciones—Santurban—
Berlin (en adelante, paramo de Santurban). Durante ese tramite, organizaciones
sociales y ciudadanos solicitaron al MADS garantizar espacios de participacion
ciudadana y suministrar la informacion técnica que sustentaria la delimitacién del
ecosistema.

Posteriormente, el MADS adelantd reuniones de socializacion y concertacién con
algunos sectores interesados vy, finalmente, expidié la Resolucion 2090 del 19 de
diciembre de 2014, mediante la cual delimitd el paramo de Santurban.

No obstante, los interesados consideraron que el procedimiento no garantizé una
participacion amplia, efectiva e informada de las comunidades potencialmente
afectadas, pues no se convocé a todos los actores involucrados, no se facilitd
oportunamente la informacién necesaria para intervenir en el proceso y los espacios
de concertacion se realizaron cuando la decision sobre la delimitacion ya se
encontraba definida.

Con fundamento en lo anterior, la sefiora Julia Adriana Figueroa, a nombre propio y
en calidad de representante legal de la Corporacién Colectivo de Abogados Luis
Carlos Pérez, y los sefiores Alix Mancilla Moreno, Dadan Amaya, Luis Jesus Gamboa
y Erwin Rodriguez Salah, a nombre propio y en representacion de los miembros del
Comité por la Defensa del Agua y el Paramo de Santurban, instauraron accion de
tutela contra el MADS, con fundamento en que vulnerd sus derechos fundamentales
al debido proceso, a la participacion, a la igualdad, de peticion, de informacion, a la
salud, al consumo de agua potable y a la vida digna, por la conexidad que existe con
el ambiente sano y el derecho de participacion, al incurrir en omisiones en el proceso
de delimitacion del paramo de Santurban con la expedicidén de la Resolucion 2090 de
2014.

En sintesis, sostuvieron que la vulneracidn de los derechos invocados ocurrié porque:
(i) el MADS no celebré audiencias publicas en el proceso de delimitacion del paramo
de Santurban, por lo que incumplio lo previsto en los articulos 34 y 35 del CPACA,
exigidos para tal fin; (ii) desconoci6 el derecho a la participacién de las comunidades
afectadas, al no incluirlas en el proceso de clasificacion del territorio, concentrando la
participacion en empresas mineras y excluyendo a las ONG,; vy (iii) no tuvo en cuenta
que la autorizacion de explotacion y exploracion minera ponia en riesgo la produccion
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de agua, fundamental para mas de 2,2 millones de habitantes de Santander y Norte
de Santander.

En consecuencia, solicitaron la suspension provisional de la Resolucion 2090 de 2014,
la adopcion de medidas que garanticen la participacion comunitaria en la delimitacion
del paramo, la creacion de una comision veedora para supervisar las actividades
mineras y la compulsa de copias a la Fiscalia General de la Nacién, a la Procuraduria
General de la Nacion, a la Contraloria General de la Republica, a la Camara de
Representantes y al Senado de la Republica, para que investiguen las irregularidades
mencionadas en la tutela.

El 16 de julio de 2015, el Tribunal Administrativo de Santander declar6
improcedente la accion de tutela por incumplir el requisito de subsidiariedad.
Considerd que los accionantes contaban con los medios de control de nulidad simple
y de proteccion de los derechos e intereses colectivos para controvertir la Resolucion
2090 de 2014 y las presuntas irregularidades ocurridas durante el procedimiento de
delimitaciéon del paramo de Santurban.

Los accionantes impugnaron la decision al considerar que el Tribunal Administrativo
de Santander desconocié que la accion de tutela era el mecanismo idoneo y eficaz
para la proteccion de los derechos fundamentales invocados, pues los medios
ordinarios de defensa judicial no resultaban adecuados para resolver el debate
constitucional planteado. Asimismo, sefalaron que la controversia no versaba sobre
la legalidad de la Resolucion 2090 de 2014, sino sobre la vulneracion de sus derechos
fundamentales durante el procedimiento de delimitacion del paramo de Santurban.

De igual forma, sostuvieron que se encontraba acreditada la existencia de un perjuicio
irremediable derivado de los efectos de la Resolucion 2090 de 2014 sobre el derecho
al agua y el ecosistema del paramo de Santurban. Finalmente, reiteraron que el MADS
expidio dicho acto administrativo sin garantizar una participacion amplia, efectiva e
informada de las comunidades potencialmente afectadas.

El 29 de septiembre de 2015, la Secciéon Cuarta del Consejo de Estado confirm¢é la
decision de primera instancia. Consideré que los accionantes contaban con otros
mecanismos de defensa judicial para controvertir la Resolucién 2090 de 2014 y que
no se acreditd la existencia de un perjuicio irremediable que hiciera procedente la
accion de tutela. Asimismo, estimd que, aunque no se realizaron audiencias publicas,
el procedimiento de delimitacion permitio la participacion de la ciudadania mediante
espacios de concertacion.

Mediante auto del 25 de enero de 2016, la Corte Constitucional selecciond el
expediente para revision.

El 30 de mayo de 2017, la Corte Constitucional, mediante la sentencia T-361 de 2017,
dejo sin efectos la Resolucion 2090 de 2014, «por medio de la cual se delimita el
Paramo Jurisdicciones—Santurban—Berlin y se adoptan otras determinacionesy,
expedida por el MADS, al considerar que fue proferida sin garantizar la participacion
de las personas afectadas por dicha decision.

Al respecto, sefialé que el asunto tenia trascendencia «iusfundamental», porque se
discutia el alcance, la vigencia y la aplicacion del principio de participacién en la
reglamentacion de las actividades en los paramos vy la fijacion de los limites de estos,
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asunto que no habia sido explorado por la jurisprudencia constitucional. Ademas,
sefald que los peticionarios denunciaron una proteccion deficiente en un ecosistema
de vital importancia para la produccion de agua potable del pais. Asimismo, resalto la
alta conflictividad que existia en la region producto de la delimitacién.

En cuanto al fondo del asunto, advirti6 que el MADS debia garantizar varios criterios
en la delimitacién de paramos, incluyendo: (i) la justicia distributiva, es decir, el reparto
equitativo de cargas ambientales; (ii) la participacidon en el proceso de delimitacion y
en la implementacion de medidas; (iii) el desarrollo sostenible; y (iv) la aplicacion del
principio de precaucion.

En el caso especifico del paramo de Santurban, concluyé que el MADS vulneré el
derecho a la participacidon ambiental al expedir la Resolucién 2090 de 2014, pues se
demostro: (i) la falta de acceso a la informacion, porque no se divulgd adecuadamente
el proyecto de la resolucion; (ii) la exclusion de la participacion publica y deliberativa
de toda la poblacion afectada; y (iii) la ausencia de espacios de participacion previos,
deliberativos, eficaces y efectivos en el proceso de expedicion de la resolucion. En
consecuencia, resolvio:

«Primero.- LEVANTAR la suspension de términos del proceso T-5.315.942 para fallar el
presente asunto.

Segundo. CONFIRMAR PARCIALMENTE los fallos proferidos por parte de la Seccién
Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado y del Tribunal
Administrativo de Santander en relacién con la improcedencia de la accién de tutela para
proteger los derechos al agua y al ambiente sano, reivindicados por la sefiora Julia Adriana
Figueroa, y de los sefiores Alix Mancilla Moreno, Dadan Amaya, Luis Jesus Gamboa y
Erwing Rodriguez Salah.

Tercero.- REVOCAR PARCIALMENTE los fallos emitidos por parte de la Seccion Cuarta
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado y el Tribunal
Administrativo de Santander, en cuanto negaron la proteccion de los derechos a la
participacion ambiental, acceso a la informacién publica, debido proceso y derecho de
peticion de la sefora Julia Adriana Figueroa, de la Corporacién Colectivo de Abogados
Luis Carlos Pérez —CCALCP-, y de los sefiores Alix Mancilla Moreno, Dadan Amaya, Luis
Jesus Gamboa y Erwing Rodriguez Salah, miembros del Comité para la Defensa del Agua
del Paramo de Santurban —CODEPA-, principios quebrantados en el procedimiento de
expedicion de la Resolucion 2090 de 2014, acto administrativo que delimito el Paramo en
las Jurisdicciones de Santurban-Berlin. En su lugar, CONCEDER el amparo de los
derechos a la participacion ambiental, acceso a la informacion publica, debido proceso y
derecho de peticion.

Cuarto. DEJAR SIN EFECTO la Resolucién 2090 de 2014, “por medio de la cual se
delimita el Paramo Jurisdicciones — Santurban —Berlin, y se adopta otras
determinaciones”, proferida por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, como
quiera que se expidié sin la participaciéon de los tutelantes y de los demas afectados con
esa decisién. Sin embargo, la pérdida de ejecutoria del acto administrativo mencionado
entrara a regir en un (1) afio contado a partir de la notificacion de la presente providencia.

Quinto. ORDENAR al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible que, en el término
de un (1) ano siguiente a la notificacion de la presente providencia, emita una nueva
resolucion para delimitar el Paramo en las Jurisdicciones Santurban — Berlin, acto
administrativo que debera expedirse en el marco de un procedimiento previo, amplio,
participativo, eficaz y deliberativo. Dicha resolucidon debera emitirse y ejecutarse de
acuerdo con las reglas fijadas en esta providencia en las Supra 19,2 y 19,3 sin perjuicio
de las demas normas procedimentales aplicables, en cuanto no sean contrarias a lo
dispuesto en esta providencia.

Calle 12 No. 7-65 —Tel: (57) 601-350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



http://www.consejodeestado.gov.co/

Radicado: 68001-23-33-000-2015-00734-03
Demandante: Comité por la Defensa del Agua y el Paramo de Santurban y otros

Sexto. SOLICITAR a la Defensoria del Pueblo y a la Procuraduria General de la Nacion
vigilar, apoyar y acompanar el pleno cumplimiento de lo determinado en el presente fallo,
con el fin de garantizar la efectividad de los derechos aqui protegidos y garantizar la
participacion de la comunidad en la delimitacion del Paramo de Jurisdicciones Santurban
- Berlin. En desarrollo de esa labor, las autoridades referidas deberan remitir cada
cuatro meses un informe conjunto sobre el cumplimiento de la presente decisién al
Tribunal Administrativo de Santander, el juez de primera instancia de este proceso.

Séptimo. COMUNICAR la presente decision a las Gobernaciones de Santander y Norte
de Santander, asi como a las Alcaldias de los Municipios de Bucaramanga, Vetas,
California, Surata y Cucuta, al igual que las Corporaciones Autébnomas de la Frontera
Nororiental y Defensa de la Meseta de Bucaramanga para que se vinculen al tramite de
cumplimiento de la presente sentencia, al participar como veedores y garantes de su cabal
observancia y ejecucion (...)».

Desde la expedicion de la Sentencia del 30 de mayo de 2017, el Tribunal
Administrativo de Santander ha ejercido el seguimiento al cumplimiento de las 6rdenes
impartidas por la Corte Constitucional.

2. Tramite procesal de primera instancia

La sefiora Julia Adriana Figueroa, a nombre propio y en calidad de representante legal
de la Corporaciéon Colectivo de Abogados Luis Carlos Pérez, y los sefiores Alix
Mancilla Moreno, Dadan Amaya, Luis Jesus Gamboa y Erwin Rodriguez Salah, a
nombre propio y en representacion de los miembros del Comité por la Defensa del
Aguay el Paramo de Santurban promovieron incidente de desacato contra el MADS,
por el presunto incumplimiento de la orden antes transcrita.

Asimismo, la parte actora promovié un nuevo incidente de desacato por el presunto
incumplimiento de la orden impartida por el Tribunal Administrativo de Santander en
la audiencia de verificacion de cumplimiento celebrada el 24 de noviembre de 2022,
mediante la cual se requirié al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible para
que fijara una fecha exacta para culminar el estudio o revision de los acuerdos de
concertacion suscritos con los municipios de Vetas, Matanza y El Playon.

El 9 de febrero de 2023, el Tribunal Administrativo de Santander profiri6 un auto
previo a la apertura del incidente de desacato, mediante el cual requirié a la ministra
del MADS para que diera cumplimiento a las érdenes impartidas en la audiencia de
verificacion de cumplimiento celebrada el 24 de noviembre de 2022.

En atencién a dicho requerimiento, el 10 de febrero de 2023 la ministra del MADS
presenté un memorial en el que informé: (i) los cronogramas con las fechas exactas
en las que se celebrarian las mesas de trabajo con los municipios de Santander y
Norte de Santander; y (ii) que no era posible implementar acuerdos parciales, por
cuanto el proceso de delimitacién del paramo de Santurban se materializaria en un
unico acto administrativo, que seria expedido una vez culminaran todas las etapas
previstas en la sentencia T-361 de 2017.

El 28 de marzo de 2023, el Tribunal Administrativo de Santander abrié incidente de
desacato contra la ministra del MADS, por el presunto incumplimiento de las 6rdenes
impartidas en la audiencia de verificacion de cumplimiento celebrada el 24 de
noviembre de 2022, relacionadas con la fijacion de las fechas limite para culminar la
revision de los acuerdos de concertacion suscritos con los municipios de Vetas, El
Playon y Matanza. Asimismo, la requirid para que acreditara el cumplimiento de la
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sentencia T-361 de 2017, demostrando que el proceso de delimitacion del paramo de
Santurban se adelantaba mediante un procedimiento previo, amplio, participativo,
eficaz y deliberativo.

El 10 de abril de 2023, el MADS inform¢: (i) las fechas exactas en las que culminaria
la revision de los acuerdos de concertacidn suscritos con los municipios de Vetas,
Matanza y EI Playon; en relacion con el municipio de Vetas, indico que dichos
acuerdos requerian una revision sustentada en un concepto técnico definitivo, cuya
expedicion estaba prevista para los primeros quince (15) dias de agosto de 2023; y
(ii) las actuaciones adelantadas para garantizar que el proceso de delimitacion del
paramo Santurban se desarrollara mediante un procedimiento previo, amplio,
participativo, eficaz y deliberativo, en cumplimiento de la sentencia T-361 de 2017.

El 13 de julio de 2023, el Tribunal Administrativo de Santander decidid no sancionar
a la ministra del MADS, Susana Muhamad Gonzalez. Para tal efecto, considerd que,
si bien aun no se habia alcanzado el cumplimiento integral de las érdenes impartidas
en la sentencia T-361 de 2017, la funcionaria habia adelantado actuaciones dirigidas
a la implementacién de las mesas de concertacion y al desarrollo del proceso de
concertacion con varios municipios, por lo que las dificultades presentadas en algunas
regiones no eran atribuibles a su negligencia o mala fe.

No obstante, el Tribunal Administrativo de Santander advirtié que el MADS aun no
habia dado cumplimiento integral a la sentencia T-361 de 2017, pues persistian
retrasos en el desarrollo del procedimiento participativo y en la expedicidén de la nueva
delimitacion del paramo de Santurban. En consecuencia, considerd necesario
continuar con el seguimiento al cumplimiento de la decisién constitucional y adoptar
nuevas medidas para verificar su ejecucion efectiva.

En ese contexto, el 8 de abril de 2024, el Tribunal Administrativo de Santander
requirio nuevamente a la ministra del MADS, Maria Susana Muhamad Gonzalez, para
que informara y acreditara las actuaciones adelantadas para el cumplimiento de la
sentencia T-361 de 2017, particularmente el avance del proceso de concertacion y las
medidas adoptadas para expedir la nueva delimitacion del paramo de Santurban,
como actuacion previa a decidir sobre la apertura de un nuevo incidente de desacato.

Mediante auto de 12 de agosto de 2024, el Tribunal Administrativo de Santander
decidié no abrir incidente de desacato contra la ministra del MADS, Maria Susana
Muhamad Gonzalez, al considerar que habia atendido los requerimientos formulados
y acreditado avances en el cumplimiento de la sentencia T-361 de 2017. No obstante,
la requirid nuevamente para que informara sobre el avance del proceso de
concertacion y de la nueva delimitacion del paramo de Santurban, y corrié traslado de
una nueva solicitud de incidente de desacato presentada por las comunidades de
Cacota y Mutiscua, previo a decidir sobre su apertura.

Mediante auto del 22 de noviembre de 2024, el Tribunal Administrativo de
Santander decidié no abrir incidente de desacato contra la entonces ministra del
MADS, Susana Muhamad Gonzalez, al considerar que dio respuesta a los
requerimientos formulados en el auto de 12 de agosto de 2024 y acredit6 actuaciones
encaminadas a dar cumplimiento a la sentencia T-361 de 2017, particularmente en
relacion con el municipio de Vetas, la reanudacion de la fase de concertacion con el
municipio de Tona y las observaciones formuladas por las comunidades de Cacota y
Mutiscua. No obstante, requirié nuevamente al MADS para que continuara ejecutando
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el cronograma previsto, informara sobre el avance de la concertacion con el municipio
de Tona y reportara los resultados de las actuaciones adelantadas con las
comunidades de Norte de Santander, en desarrollo del seguimiento al cumplimiento
de la orden constitucional.

Mediante auto del 31 de enero de 2025, el Tribunal Administrativo de Santander
sostuvo que el MADS solo habia dado cumplimiento parcial a los requerimientos
formulados en el auto del 22 de noviembre de 2024, pues, aunque atendid
formalmente las solicitudes de informacion, persistian incumplimientos relacionados
con la planeacion presupuestal, el desarrollo del cronograma, la realizacién del
encuentro presencial con la comunidad de Vetas y la culminaciéon de la fase de
concertaciéon con el municipio de Tona, circunstancias que evidenciaban un riesgo
para el cumplimiento oportuno de la sentencia T-361 de 2017.

En consecuencia, abrid incidente de desacato contra la entonces ministra del MADS,
Susana Muhamad Gonzalez, con el fin de establecer su eventual responsabilidad por
el incumplimiento de las ordenes impartidas; la requirid para que presentara
informacion sobre la programacion de la concertacién con el municipio de Tona; y
decididé no abrir incidente de desacato respecto de las solicitudes formuladas por la
comunidad del municipio de Silos, al considerar que las actuaciones acreditadas por
el MADS evidenciaban avances suficientes frente a los aspectos denunciados por
dicha comunidad.

Mediante el vigésimo primer informe de cumplimiento, correspondiente al periodo
comprendido entre agosto y diciembre de 2024, la Defensoria del Pueblo y la
Procuraduria General de la Nacion concluyeron que el MADS habia incumplido
nuevamente el cronograma presentado para dar cumplimiento a la Sentencia T-361
de 2017, pues de las treinta mesas de trabajo programadas unicamente se realizo
una. Asimismo, advirtieron que el MADS propuso un nuevo cronograma que
prorrogaba por un afo adicional la expedicion de la nueva resolucion de delimitacion,
situacion que, a su juicio, desconocia las ordenes impartidas por la Corte
Constitucional y evidenciaba la persistencia del incumplimiento.

De igual forma, el Ministerio Publico manifesté su preocupacion por la falta de avances
efectivos en el proceso de delimitacion, el atraso en la presentaciéon de los informes
periodicos de cumplimiento por parte del MADS, las deficiencias en los mecanismos
de participacion implementados para otros instrumentos de proteccion ambiental y el
riesgo de afectar los acuerdos alcanzados con la comunidad de Vetas. En
consecuencia, recomendo al Tribunal Administrativo de Santander exigir el
cumplimiento estricto del cronograma, adoptar medidas de seguimiento mas rigurosas
y evaluar la procedencia de medidas sancionatorias por un eventual desacato.

El 12 de febrero de 2025, el MADS present6 informe en el que sostuvo que habia
adelantado las actuaciones necesarias para dar cumplimiento a la sentencia T-361 de
2017. Senal6 que habia avanzado en la fase de concertacion con varios municipios y
que los ajustes al cronograma obedecieron a circunstancias propias del proceso
participativo, entre ellas las solicitudes de las comunidades, el paro campesino de
octubre de 2024 y las necesidades logisticas y presupuestales, sin que ello implicara
modificar el compromiso de culminar la delimitacion del paramo de Santurban durante
el afo 2025.

Asimismo, informé las gestiones adelantadas para asegurar los recursos financieros,
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fortalecer el equipo técnico y programar las reuniones pendientes con los municipios
de Vetas y Tona. Finalmente, solicitd abstenerse de imponer medidas sancionatorias,
al considerar que los ajustes al cronograma se encontraban debidamente justificados
y que el MADS habia actuado de manera diligente para cumplir las 6rdenes impartidas
en la sentencia T-361 de 2017.

El 9 de abril de 2025, el Tribunal Administrativo de Santander dio por terminado el
incidente de desacato promovido contra la entonces ministra del MADS, Susana
Muhamad Gonzalez, debido a su retiro del cargo. No obstante, al advertir que
persistian los presuntos incumplimientos de las érdenes impartidas en la sentencia T-
361 de 2017, dispuso abrir incidente de desacato contra la nueva ministra Lena Yanina
Estrada AfRokazi.

En consecuencia, le concedidé cinco (5) dias para ejercer su derecho de defensa y
rendir las explicaciones correspondientes, precis6 que los informes y respuestas
debian ser suscritos personalmente por la funcionaria, y dispuso que, una vez vencido
dicho término, resolveria las solicitudes e informes presentados por las partes y el
Ministerio Publico y programaria la audiencia de verificacion del cumplimiento de la
sentencia T-361 de 2017.

El 23 de abril de 2025, el MADS presentd informe en el que sostuvo que habia
adelantado las actuaciones necesarias para cumplir la Sentencia T-361 de 2017. En
particular, informé los avances del proceso de concertacion con los municipios
comprendidos en el area del paramo Santurban, las gestiones presupuestales,
administrativas y logisticas adelantadas para garantizar su continuidad, y las medidas
adoptadas para culminar el proceso de delimitacion durante la vigencia 2025.

Asimismo, explicod que los ajustes al cronograma obedecieron a las dinamicas propias
del proceso participativo y a las solicitudes formuladas por las comunidades.
Finalmente, solicité abstenerse de imponer medidas sancionatorias, al considerar que
el MADS habia actuado de manera diligente y que las modificaciones al cronograma
se encontraban debidamente justificadas.

El 5 de mayo de 2025, la Defensoria del Pueblo y la Procuraduria General de la Nacién
presentaron el vigésimo segundo informe de cumplimiento, en el que advirtieron
que, pese al tiempo transcurrido desde la sentencia T-361 de 2017, aun no se habia
expedido el nuevo acto administrativo de delimitacion del paramo de Santurban.

Igualmente, manifestaron su preocupacion por el reiterado incumplimiento de los
cronogramas fijados por el MADS y por las continuas modificaciones en las fechas
previstas para culminar el proceso de delimitacién, sin que existieran justificaciones
suficientes. En ese sentido, concluyeron que persistian deficiencias estructurales en
la planeacion y ejecucion de las 6rdenes impartidas en la sentencia T-361 de 2017.

Finalmente, advirtieron deficiencias en los mecanismos de participacion
implementados por el MADS, tanto en el proceso de delimitacién como en el tramite
de expedicién de la Resolucion 221 de 2025. En particular, sefialaron inconsistencias
en el tratamiento de las observaciones ciudadanas y en las actividades de
socializacion adelantadas, por lo que recomendaron fortalecer los espacios de
participacion y adoptar medidas que garantizaran el cumplimiento oportuno e integral
de la sentencia T-361 de 2017.
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En audiencia de verificacion de cumplimiento celebrada el 2 de julio de 2025, el
Ministerio Publico sostuvo que la documentacién allegada por el MADS no permitia
acreditar avances efectivos en el cumplimiento de las 6rdenes impartidas en la
sentencia T-361 de 2017, por cuanto los informes presentados carecian de claridad,
sustento técnico y trazabilidad suficiente. Asimismo, indicé que, aunque el MADS
reportaba espacios de socializacién y participacion, no aportaba soportes que
permitieran verificar que dichos escenarios hubieran sido previos, amplios,
participativos, eficaces y deliberativos.

La Procuraduria General de la Nacion sostuvo que, aunque el MADS informaba
espacios de socializacion y participacion, no allegaba soportes suficientes (actas,
registros, listas de asistencia o documentos) que permitieran verificar la naturaleza
deliberativa de dichos encuentros.

La Defensoria del Pueblo coadyuvo las observaciones formuladas por la Procuraduria
General de la Nacion y, en relacion con el municipio de Vetas, afirmé que los acuerdos
alcanzados debian respetarse integralmente, al considerar que fueron producto de un
proceso que garantizo la participacion de la comunidad. Por su parte, el municipio de
Vetas sostuvo que, entre 2021 y 2022, alcanzé un acuerdo de delimitacion con el
MADS, mediante el cual se concerté una delimitacion de 6.677 hectareas,
equivalentes al 72,4 % de su territorio.

Durante la diligencia, la magistrada ponente requirié al MADS para que precisara si
los denominados «acuerdos de Vetas». se encontraban plenamente concertados. En
un primer momento, el apoderado judicial del MADS respondié afirmativamente; no
obstante, la ministra Lena Yanina Estrada Anokazi aclaré posteriormente que la
entidad unicamente aceptaba de manera parcial el primer ineludible, relativo a la linea
de delimitacion, y en su integridad los ineludibles segundo, tercero, cuarto, quinto y
sexto.

La audiencia concluyé dejando constancia de que, mediante auto aparte, se resolveria
el tramite incidental por desacato abierto contra la entonces ministra Lena Yanina
Estrada AfRokazi.

El 29 de julio de 2025, el MADS presentd informe en cumplimiento de los compromisos
asumidos durante la audiencia de verificacion celebrada el 2 de julio de 2025. Para tal
efecto, allegd la presentacion expuesta en dicha diligencia y el cronograma previsto
para dar cumplimiento a la sentencia T-361 de 2017, en el que programdé las
actividades necesarias para culminar el proceso de concertacién en los municipios
pendientes, consolidar sus resultados, surtir la consulta publica del proyecto de acto
administrativo y expedir la nueva resolucién de delimitacion del paramo de Santurban
durante el mes de julio de 2026.

Asimismo, precisd6 que el cronograma podria ser objeto de ajustes, debido a la
disponibilidad de las autoridades municipales, las condiciones propias de cada
territorio, situaciones de fuerza mayor y las solicitudes de las comunidades. Agregé
que, en Norte de Santander, el desarrollo de las mesas derivadas de los compromisos
adquiridos durante el paro campesino de octubre de 2024 habia incidido en la
programacion del proceso de delimitacién, y destacé que las jornadas de concertacion
podian requerir varias sesiones para garantizar una participacién efectiva de las
comunidades.
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3. Tramite previo

Mediante auto de 27 de agosto de 2025, el Tribunal Administrativo de Santander
dio por terminado el incidente de desacato promovido contra la entonces ministra del
MADS, Lena Yanina Estrada Afokazi, al advertir que habia cesado en el ejercicio de
sus funciones. Al respecto, precisd que el incidente de desacato exige un analisis
individual de la responsabilidad subjetiva de la persona obligada a cumplir la orden
judicial, razoén por la cual, ante el cambio de titular de la cartera ministerial, resultaba
necesario vincular a la nueva ministra para garantizar su derecho al debido proceso,
de defensa y contradiccion.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Santander abrid incidente de desacato
contra la ministra del MADS, Irene Vélez Torres, por los presuntos incumplimientos
relacionados en el auto de 31 de enero de 2025. Para tal efecto, le concedio cinco (5)
dias habiles para pronunciarse sobre dichos incumplimientos, ratificar el cronograma
presentado por el MADS durante la audiencia de verificacion de cumplimiento
celebrada el 2 de julio de 2025, complementar la informacidén sobre las acciones
previstas para garantizar su ejecucion y los mecanismos de seguimiento, asi como
asumir una posicion de liderazgo en el cumplimiento de la sentencia T-361 de 2017,
acreditando las actuaciones adelantadas y garantizando espacios efectivos de
participacion de las comunidades.

Asimismo, requirié a la ministra para que suscribiera personalmente las respuestas e
informes que presentara dentro del tramite incidental e informara sus canales de
notificacion e identificaciéon personal. Finalmente, corrié traslado a las partes y al
Ministerio Publico del cronograma de cumplimiento allegado por el MADS el 29 de julio
de 2025 para que formularan las observaciones correspondientes y recordd a la
funcionaria el caracter vinculante de la sentencia T-361 de 2017 y las consecuencias
derivadas de su eventual incumplimiento.

4. Intervenciones

El 4 de septiembre de 2025, el municipio de Vetas solicitdé rechazar el cronograma
presentado por el MADS, al considerar que constituia una nueva dilacién en el
cumplimiento de la sentencia T-361 de 2017. Sostuvo que el MADS habia incumplido
los cronogramas presentados con anterioridad y que el nuevo tampoco contenia un
plan detallado, preciso y verificable para culminar el proceso de delimitacion.

Asimismo, sefiald que persistian importantes retrasos en la fase de concertacion,
cuestiond la ausencia de fechas concretas para los municipios pendientes y advirtio
que el cronograma allegado no correspondia al anunciado por el MADS durante la
audiencia de verificacién de cumplimiento del 2 de julio de 2025. En consecuencia,
solicité ordenar el cumplimiento del cronograma presentado por el MADS en diciembre
de 2024 y adoptar las medidas necesarias para garantizar la expedicién oportuna del
nuevo acto administrativo de delimitacion.

El 4 de septiembre de 2025, Irene Vélez Torres, en calidad de ministra del MADS, se
pronuncié frente al incidente de desacato. Inicialmente, indicé que asumio el encargo
de la cartera ministerial el 28 de agosto de 2025, es decir, con posterioridad a los
hechos que dieron lugar a la apertura del tramite incidental y un dia después de
proferido el auto que ordend su vinculacion.
10
Calle 12 No. 7-65 —Tel: (57) 601-350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



http://www.consejodeestado.gov.co/

Radicado: 68001-23-33-000-2015-00734-03
Demandante: Comité por la Defensa del Agua y el Paramo de Santurban y otros

Sostuvo que los cuatro presuntos incumplimientos identificados por el Tribunal
Administrativo de Santander correspondian a actuaciones adelantadas por sus
antecesoras, Susana Muhamad Gonzalez y Lena Yanina Estrada Anokazi. En ese
sentido, expuso las gestiones previamente desarrolladas por el MADS para atender
los requerimientos relacionados con la disponibilidad de recursos, la realizacion del
encuentro con la comunidad de Vetas, la adopcion de medidas para superar las
dificultades del cronograma y la reprogramacion de la concertacion con el municipio
de Tona.

Con fundamento en dichas actuaciones, afirmo que el elemento objetivo del desacato
se encontraba superado, pues el MADS habia dado cumplimiento a los requerimientos
que motivaron la apertura del incidente o habia explicado las razones que justificaban
los ajustes al cronograma. Agregd que el incidente de desacato tiene una finalidad
correctiva y no sancionatoria, por lo que carecia de objeto mantener el tramite cuando
las actuaciones requeridas ya habian sido ejecutadas.

Asimismo, sostuvo que no era posible atribuirle responsabilidad subjetiva, por cuanto
no ejercia el cargo cuando ocurrieron los hechos cuestionados y el desacato
constituye un tramite de naturaleza personal, que exige acreditar culpa o dolo de quien
tenia el deber juridico de cumplir la orden. En consecuencia, afirmé que no podia ser
sancionada por actuaciones u omisiones imputables a anteriores ministras.

Finalmente, manifesté que atenderia los requerimientos formulados en el auto de 27
de agosto de 2025 relacionados con el seguimiento al cronograma y el fortalecimiento
de los espacios de participacién. Con fundamento en lo anterior, solicitd archivar el
incidente de desacato por no encontrarse acreditados los elementos objetivo y
subjetivo necesarios para imponer una sancion.

El 20 de octubre de 2025, la Defensoria del Pueblo y la Procuraduria General de la
Nacién presentaron el vigésimo tercer informe de cumplimiento, en el que
advirtieron nuevamente que el MADS no remitié el informe correspondiente al periodo
comprendido entre mayo y agosto de 2025. SeAalaron que dicha omision dificulto el
ejercicio de seguimiento al cumplimiento de la sentencia T-361 de 2017 y afecto el
acceso oportuno a la informacion por parte de las comunidades y de los organismos
de control.

Asimismo, indicaron que, pese al tiempo transcurrido desde la expedicion de la
sentencia T-361 de 2017, aun no se habia proferido el nuevo acto administrativo de
delimitacién del paramo de Santurban. Agregaron que persistian deficiencias en la
fase de participacion, particularmente en los mecanismos de difusiéon de las
convocatorias, por lo que recomendaron fortalecer los canales de comunicacion para
garantizar una participacion amplia y efectiva de las comunidades.

En relacion con la fase de concertacion, el Ministerio Publico advirti6 un nuevo
incumplimiento de los cronogramas fijados por el MADS. Preciso6 que, de las 29 mesas
de trabajo programadas, unicamente se realizaron 3, y que la entidad acumulaba un
retraso de 36 mesas de concertacion frente a los compromisos previamente asumidos.
En su criterio, esta situacién evidenciaba una falta estructural de planeacion y
comprometia seriamente el cumplimiento de la Sentencia T-361 de 2017.

Igualmente, la Defensoria del Pueblo presenté los resultados del acompanamiento
realizado a las jornadas de concertacion adelantadas en los municipios de La
11
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Esperanza, Los Patios y Pamplonita. Al respecto, destacod algunos avances en la
implementacion de los espacios participativos y en la actualizacién de la informacién
publicada por el MADS; sin embargo, advirti6 la necesidad de fortalecer las
convocatorias, promover una participacion mas amplia de las comunidades y
consolidar mecanismos de seguimiento y veeduria ciudadana sobre los acuerdos
alcanzados.

El 24 de noviembre de 2025, el MADS presentd informe de cumplimiento,
correspondiente al periodo comprendido entre el 1.° de mayo y el 31 de agosto de
2025, en el que informé las actuaciones adelantadas dentro de la fase de concertacion
del proceso participativo para la delimitacion del paramo de Santurban. En particular,
sefald que alcanzo6 consensos razonados sobre los seis temas ineludibles de dialogo
en los municipios de Chinacota, Los Patios, Pamplonita y La Esperanza; realizé
reuniones preparatorias con autoridades de Pamplonita, Los Patios, La Esperanza,
Puerto Santander, Santiago y Toledo para coordinar aspectos metodolégicos y
logisticos de las jornadas de concertacidon; adelanté actividades de convocatoria
mediante el micrositio «Santurban Avanza», redes sociales, mensajes de WhatsApp,
comunicaciones dirigidas a autoridades locales y recorridos territoriales; y aporto
como soporte de dichas actuaciones actas, registros fotograficos e informes de
convocatoria. Asimismo, indicé que las labores de preparacion y concertacion fueron
desarrolladas con el apoyo de un equipo multidisciplinario conformado por
profesionales sociales, técnicos y juridicos.

El 24 de febrero de 2026, el MADS presenté informe de cumplimiento, correspondiente
al periodo comprendido entre el 1.° de septiembre y el 31 de diciembre de 2025, en el
que dio cuenta de las actuaciones adelantadas durante la fase de concertacion del
proceso participativo para la delimitacion del paramo de Santurban.

En dicho informe senaldé que alcanzé consensos razonados sobre los seis temas
ineludibles de dialogo en los municipios de Puerto Santander, Santiago, El Zulia, San
Cayetano, Villa del Rosario y San José de Cucuta. Asimismo, inform6 que en el
municipio de Toledo se lograron consensos respecto de cinco de los seis temas
previstos.

Igualmente, indicé que realizé reuniones preparatorias con los municipios de
Labateca, San Cayetano, El Zulia, Villa del Rosario y San José de Cucuta, con el fin
de coordinar aspectos metodoldgicos, técnicos y logisticos de las jornadas de
concertacion. También reportd la realizacion de una reunién informativa con el
municipio de Abrego, en la que se atendieron inquietudes de la comunidad y se acordé
programar una mesa informativa presencial.

De igual forma, narré que adelantd las actividades de convocatoria mediante el
micrositio «Santurban Avanza», la elaboracion y difusién de piezas informativas,
publicaciones en redes sociales, mensajes de WhatsApp, oficios dirigidos a alcaldias,
personerias y juntas de accion comunal, asi como recorridos territoriales de
convocatoria.

Finalmente, manifestd6 que las actividades de preparacion, convocatoria y
concertacion fueron desarrolladas con el apoyo de un equipo multidisciplinario
integrado por profesionales sociales, técnicos y juridicos, y allegdé como soporte de las
actuaciones las correspondientes actas, informes de convocatoria, registros
fotograficos y demas documentos relacionados con el proceso participativo.
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5. Auto consultado

Mediante auto de 24 de junio de 2026, el Tribunal Administrativo de Santander
consider6 acreditado el elemento objetivo del desacato, porque el MADS no habia
expedido la nueva resolucion de delimitacion del paramo de Santurban, pese a que la
sentencia T-361 de 2017 le otorgd el término de un afno para hacerlo. Afadié que el
incumplimiento no se limitaba al vencimiento de ese plazo, sino que también se
evidenciaba en la reiterada modificacion e inobservancia de los cronogramas
elaborados por la propia entidad y en la falta de culminacion de la fase de
concertacion.

En particular, valoré que, para el periodo comprendido entre mayo y agosto de 2025,
solo se realizaron 3 de 29 mesas programadas y 5 de las 16 que ya presentaban
retraso, lo que generd un rezago acumulado de 36 mesas. Asimismo, tuvo en cuenta
que el propio MADS reportd un avance del 47,5 % en la fase de concertacion, con 19
municipios aun pendientes, y proyecto la expedicion de la resolucion para junio o julio
de 2026.

Frente a Irene Vélez Torres, el Tribunal Administrativo de Santander aclaré que no le
atribuia el incumplimiento historico de la sentencia ni responsabilidad automatica por
haber asumido la direccién del MADS. Precisé que el reproche se circunscribia a su
conducta a partir de la vinculacion personal al incidente mediante auto de 27 de agosto
de 2025, en el que se le ordend ratificar el cronograma, definir acciones concretas,
mecanismos de seguimiento y medidas correctivas, asumir una posicion de liderazgo
y garantizar la participacion efectiva de las comunidades.

El Tribunal Administrativo de Santander estimo que la respuesta de la funcionaria fue
insuficiente, porque se concentrd en alegar que los hechos habian ocurrido antes de
su encargo y que los requerimientos adicionales correspondian al seguimiento general
de la sentencia. A su juicio, no acredité una actuacion personal, concreta y verificable
dirigida a corregir los retrasos. Ademas, el informe posterior del MADS desplazé
nuevamente la fecha de expedicion de la resolucién, de diciembre de 2025 a junio o
julio de 2026, sin demostrar la adopcion de medidas eficaces para evitar una nueva
postergacion.

Por lo anterior, concluyd que se encontraba acreditado el elemento subjetivo a titulo
de culpa por negligencia relevante. Aunque descarto la existencia de dolo o de una
negativa expresa a cumplir, consideré que Irene Vélez, pese a conocer el estado
persistente de incumplimiento, no demostrdé la adopcion de medidas suficientes,
correctivas y eficaces para superar la situacién. En consecuencia, la sancion6 con
multa de cinco (5) SMLMV, teniendo en cuenta la gravedad y duracion del
incumplimiento, pero también los avances parciales reportados por el MADS.

Finalmente, se advierte que el auto consultado fue adoptado por la mayoria de la Sala
de Decision del Tribunal Administrativo de Santander, con salvamento de voto del
magistrado Ivan Mauricio Mendoza Saavedra.

Al respecto, senald que, si bien existe un incumplimiento objetivo de la sentencia T-
361 de 2017 por la falta de expedicién del acto administrativo definitivo de delimitacion
del paramo, ello no resulta suficiente para imponer una sancion personal, porque el
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incidente de desacato exige acreditar de manera concurrente el elemento subijetivo,
es decir, una conducta dolosa o culposa atribuible a la funcionaria.

En ese sentido, destacd que la sefiora Irene Vélez Torres fue vinculada al tramite
incidental cuando la inobservancia de la orden judicial ya se encontraba consolidada
a lo largo de varios afios y bajo la direccion de distintos titulares del Ministerio. Aunado
a ello, precis6 que desde su vinculacién la funcionaria informé sobre las actuaciones
adelantadas y el estado del cronograma, acciones que, aunque puedan estimarse
insuficientes para alcanzar el cumplimiento integral del fallo, no permiten inferir, con
el grado de certeza exigido, la existencia de una conducta negligente, renuente o
deliberadamente omisiva.

Por consiguiente, enfatizé que la responsabilidad en esta sede no puede
fundamentarse en la mera permanencia histérica del incumplimiento institucional, ni
es admisible trasladarla de forma automatica a quien asume la direccion de la entidad.

6. Tramite en segunda instancia

El 3 de julio de 2026, el MADS presenté escrito en el que solicité revocar el auto de
24 de junio de 2026, mediante el cual el Tribunal Administrativo de Santander declaro
el incumplimiento de la Sentencia T-361 de 2017 y sanciond por desacato a la ministra
encargada Irene Vélez Torres.

En primer lugar, sostuvo que la providencia sancionatoria desconocié la intensa y
permanente gestiéon desplegada por el MADS desde que Irene Vélez Torres fue
vinculada personalmente al incidente. Afirmé que, durante ese periodo, se
presentaron informes periédicos al Tribunal Administrativo de Santander, se
adelantaron reuniones preparatorias y de concertacidon, se incremento
progresivamente el avance del proceso (del 47,5 % al 60 % y posteriormente al 70 %
de la fase de concertacion) y se continu6 ejecutando el cronograma de trabajo, lo que,
a su juicio, demuestra una actividad institucional constante y verificable, incompatible
con una conducta negligente o renuente.

En segundo lugar, argumento que los retrasos obedecieron a circunstancias ajenas al
MADS, entre ellas la oposicion de algunos sectores sociales al proceso de
delimitacién, solicitudes expresas de las comunidades para aplazar las reuniones,
dificultades de orden publico, la temporada invernal, problemas de movilidad e
infraestructura vial, asi como la complejidad propia de un proceso participativo que
involucra 40 municipios y exige la construccién de multiples acuerdos con las
comunidades. Por ello, consideré que dichos factores excluyen la existencia de culpa
de la ministra.

Asimismo, afirmé que el Tribunal Administrativo de Santander no valord
adecuadamente la actuacion de otras autoridades cuya participacion también era
determinante para el cumplimiento de la sentencia. En particular, sostuvo que la
Procuraduria General de la Nacion, la Defensoria del Pueblo, las personerias y las
administraciones municipales tenian deberes de acompafamiento y garantia del
proceso participativo, por lo que no era juridicamente valido atribuir al MADS la
totalidad de las dificultades que surgieron durante la concertacion. Como ejemplo,
expuso lo ocurrido en el municipio de Cacota, donde la jornada fue suspendida por
actuaciones del personero municipal y la ausencia de otros 6rganos de control
previamente convocados.
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Igualmente, sefialdé que no existe una situacion de desproteccion ambiental derivada
de la demora en expedir la nueva delimitacion, pues la Resolucion 2090 de 2014
continua produciendo efectos mientras se adopta el nuevo acto administrativo. En ese
sentido, afirmd que el proceso de concertacion continia desarrollandose y que la
expedicion de la nueva resolucién depende de culminar validamente esa etapa
participativa.

Finalmente, el MADS sostuvo que el Tribunal Administrativo de Santander aplicoé de
manera incorrecta el régimen del desacato, pues la responsabilidad es personal y
exige demostrar el elemento subjetivo. En su criterio, la providencia sancionatoria no
acreditdé que Irene Vélez Torres hubiera actuado con dolo o culpa, sino que se limitd
a reprochar el incumplimiento general de una orden compleja cuyo cumplimiento
depende también de factores externos y de la actuacion de multiples autoridades y
comunidades. Por ello, solicitdé revocar la sancién impuesta en el grado jurisdiccional
de consulta.

- De la intervencion de ASOMINEROS

El 27 de julio de 2026, la Asociacion de Mineros y Joyeros de Vetas — ASOMINEROS
presento escritos en los que solicité complementar el auto de 24 de junio de 2026 para
que, ademas de la multa impuesta a la ministra del MADS, se le impusiera la sancién
de arresto prevista en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, al considerar que el
Tribunal Administrativo de Santander encontré acreditado un desacato reiterado y
negligente, pero unicamente decretd la sancion pecuniaria.

Asimismo, solicitd aclarar la orden impartida en el numeral cuarto de esa providencia,
al considerar que resultaba materialmente imposible fijar una fecha cierta para la
expedicion del acto administrativo de delimitacion del paramo de Santurban, debido a
que estaba proximo el cambio de gobierno y la actual ministra solo podia comprometer
las actuaciones que razonablemente pudiera ejecutar durante el tiempo restante de
su gestion. Por ello, pidié que el cronograma se limitara a las actividades que pudieran
desarrollarse mientras permaneciera en el cargo.

Igualmente, solicité complementar el auto para ordenar al ministro o ministra del
MADS que asumiera funciones el 7 de agosto de 2026 presentar, dentro del término
que fijara la Sala, un cronograma definitivo para culminar el procedimiento participativo
y expedir el acto administrativo de delimitacion, con el fin de garantizar la continuidad
en el cumplimiento de la Sentencia T-361 de 2017.

Finalmente, pidié que se ordenara la remisién de copias a la Fiscalia General de la
Nacion, con el propdsito de que esa entidad evaluara la procedencia de iniciar la
investigacion penal correspondiente por el presunto incumplimiento de las érdenes
impartidas en el fallo de tutela, conforme a lo previsto en el articulo 53 del Decreto
2591 de 1991.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
Incidente de desacato — Generalidades

El articulo 27 del Decreto Ley 2591 de 1991 dispone que una vez se profiera el fallo
que concede la tutela, la autoridad responsable de la amenaza o vulneracién de los
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derechos constitucionales fundamentales debe cumplirlo sin demora y que si no lo
hace dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes, el juez se dirigira al superior
de aquél y lo requerira para que lo haga cumplir y le abra el correspondiente
procedimiento disciplinario, so pena de que si no procede en esa forma también se
atenga a las consecuencias disciplinarias.

La citada disposicion establece igualmente que el juez podra sancionar por desacato
al responsable y al superior hasta que cumplan la sentencia y que, en todo caso,
establecera los demas efectos del fallo para el caso concreto y mantendra
competencia hasta que quede restablecido el derecho o eliminadas las causas de la
amenaza.

Por su parte, el articulo 52 ibidem senala que quien incumpla una orden de tutela
incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis (6) meses y multa hasta
de veinte (20) salarios minimos mensuales legales vigentes, sanciones que impondra
el juez que dictd la decisidn mediante tramite incidental y que deben ser consultadas
ante el superior funcional de aquél, quien decidira si las revoca o no.

La Sala recuerda que el incumplimiento del fallo y el desacato hacen relacién a la
responsabilidad juridica. Sin embargo, el primero se refiere a la constatacién de un
hecho objetivo, el simple incumplimiento, mientras que el segundo implica comprobar
una responsabilidad subjetiva, lo que diferencia la facultad de hacer cumplir el fallo de
tutela, del poder sancionatorio que recae sobre el allanado a cumplirlo.

Entonces, en el incidente de desacato se deben analizar los siguientes aspectos:

El incumplimiento del fallo de tutela, en el que basta con verificar que la orden
impartida no se materializé6 y que el derecho o derechos amparados se siguen
vulnerando. En este punto es relevante tomar las medidas necesarias para
salvaguardar los derechos del actor.

La responsabilidad subjetiva de quien debié cumplir la orden, donde se acude al
régimen sancionatorio para determinar el grado de culpabilidad del funcionario y las
circunstancias de justificacion, agravacion o atenuacién de su conducta.

El desacato implica el ejercicio de la potestad sancionatoria en cabeza del juez de
tutela, razdén por la cual se hace imperioso el respeto al debido proceso y al derecho
de defensa de la autoridad o del particular, en los casos establecidos en la ley, por
cuya culpa se haya omitido el cumplimiento de una sentencia.

De la consulta de la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Santander

En el presente asunto, el Tribunal Administrativo de Santander, mediante auto de 24
de junio de 2026, declaré acreditado el incumplimiento objetivo de la Sentencia T-361
de 2017 y sancion6 a Irene Vélez Torres, en su calidad de ministra encargada del
MADS, con multa equivalente a cinco (5) SMLMV. Consideré que incurrié en culpa por
negligencia relevante, al no demostrar la adopciéon de medidas eficaces, verificables
y correctivas dirigidas a superar el incumplimiento advertido.

Se recuerda que, mediante la sentencia T-361 de 2017, la Corte Constitucional ordeno
al MADS que, dentro del afio siguiente a la notificacion de esa providencia, expidiera
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una nueva resolucién de delimitacion del paramo de Santurban, en el marco de un
procedimiento previo, amplio, participativo, eficaz y deliberativo.

Precisado lo anterior, corresponde establecer si se encuentran acreditados los
elementos objetivo y subjetivo necesarios para sancionar por desacato a la ministra
Irene Vélez Torres. Para tal efecto, la Sala examinara las actuaciones adelantadas
con posterioridad a su vinculacion personal al tramite incidental.

De las actuaciones adelantadas con posterioridad a la apertura del incidente de
desacato contra Irene Vélez Torres

Mediante auto de 27 de agosto de 2025, el Tribunal Administrativo de Santander
dio por terminado el incidente de desacato contra Lena Yanina Estrada Anokazi,
debido a su retiro del cargo, y abrio el tramite contra Irene Vélez Torres, quien ejerce
como ministra encargada del MADS. En esa providencia le concedié cinco (5) dias
habiles para pronunciarse sobre los incumplimientos sefialados en decisiones
anteriores y le requirio para que:

1. Ratificara el cronograma presentado por el Ministerio durante la audiencia de
verificacion del 2 de julio de 2025.

2. Complementara la informacién relacionada con las acciones especificas
previstas para garantizar su ejecucion.

3. Precisara los mecanismos de seguimiento y las medidas correctivas que
adoptaria frente a eventuales retrasos.

4. Asumiera una posicion proactiva y de liderazgo en el cumplimiento de la
Sentencia T-361 de 2017.

5. Garantizara espacios efectivos de participacion y mantuviera canales
permanentes de interlocucion con las comunidades, las partes y el Tribunal.

6. Suscribiera personalmente las respuestas e informes presentados dentro del
tramite incidental.

El 4 de septiembre de 2025, Irene Vélez Torres presentd pronunciamiento. Sefalé que
asumio el encargo como ministra del MADS el 28 de agosto de 2025, un dia después
de la expedicion del auto que abrio el incidente en su contra. Asimismo, indicé que fue
notificada de esa providencia el 2 de septiembre siguiente.

En relaciéon con los hechos que dieron origen al tramite incidental, sostuvo que
ocurrieron durante las administraciones de Susana Muhamad Gonzalez y Lena Yanina
Estrada Afnokazi. Por ello, explicé las actuaciones adelantadas por dichas ministras
frente a los cuatro aspectos que motivaron la apertura del incidente, esto es: (i) la
disponibilidad de recursos para la ejecucion del cronograma; (ii) la realizacion del
espacio de dialogo con la comunidad de Vetas; (iii) las acciones para superar las
dificultades que afectaban el cronograma; y (iv) la reprogramacién de la fase de
concertacion con el municipio de Tona.

En ese contexto, afirmd que los requerimientos formulados por el Tribunal
Administrativo de Santander ya habian sido atendidos o se encontraban debidamente
justificados. En consecuencia, sostuvo que no podia atribuirsele responsabilidad
subjetiva por actuaciones ocurridas antes de asumir el cargo, pues para ese momento
no ostentaba la calidad de ministra ni tenia la posibilidad material de intervenir en los
hechos que dieron origen al incidente.
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Finalmente, respecto de los requerimientos impartidos en el auto de 27 de agosto de
2025, manifestd que estos correspondian al seguimiento del cumplimiento de la
Sentencia T-361 de 2017 y no al objeto del incidente de desacato. No obstante, indico
que atenderia tales requerimientos dentro del tramite de seguimiento y solicité archivar
el incidente por considerar que no se configuraban los elementos objetivo y subjetivo
del desacato.

El 20 de octubre de 2025, la Defensoria del Pueblo y la Procuraduria General de la
Nacién presentaron el vigésimo tercer informe de cumplimiento, correspondiente al
periodo comprendido entre mayo y agosto de 2025. En primer lugar, advirtieron que
el MADS no remitié oportunamente el informe de evaluacién correspondiente a dicho
periodo, circunstancia que, a su juicio, dificultdé el seguimiento institucional ordenado
por la sentencia T-361 de 2017 y afecto el acceso oportuno a la informacion por parte
de las comunidades y de los organismos de control.

En cuanto al estado del procedimiento de delimitacion, sefialaron que aun no se habia
expedido el acto administrativo de delimitacion del paramo de Santurban, pese al
tiempo transcurrido desde la notificacion de la sentencia T-361 de 2017. Asimismo,
manifestaron su preocupacién por las deficiencias advertidas en la difusion de las
convocatorias, aunque reconocieron que el MADS mantenia actualizado el micrositio
«Santurban Avanza» como mecanismo de acceso a la informacion.

Respecto de la fase de concertacién, indicaron que el MADS continuaba incumpliendo
los cronogramas elaborados por la propia entidad. En particular, sefalaron que: (i) de
las veintinueve (29) mesas de trabajo programadas para el periodo analizado
unicamente se realizaron tres (3), correspondientes a La Esperanza, Toledo y
Pamplonita; (ii) de las diecisiete (17) mesas que ya presentaban rezago solo se
ejecutaron cinco (5), correspondientes a Los Patios, Chinacota (dos jornadas), Puerto
Santander y Santiago; y (iii) como consecuencia de ello, se acumulaba un retraso de
treinta y seis (36) mesas que, conforme al cronograma oficial, debian haberse
desarrollado antes de finalizar agosto de 2025.

Finalmente, la Defensoria del Pueblo dio cuenta del acompafamiento realizado a
algunas jornadas de concertacion, entre ellas la desarrollada en el municipio de La
Esperanza, en la que participaron autoridades ambientales, entidades territoriales y
representantes de la comunidad para avanzar en el proceso de delimitacién. No
obstante, concluy6é que persistia un incumplimiento reiterado de los cronogramas
fijados por el MADS, situacion que comprometia el cumplimiento efectivo de la
sentencia T-361 de 2017 y justificaba la adopcion de medidas por parte del Tribunal
Administrativo de Santander.

El 24 de noviembre de 2025, el MADS presentdé informe de cumplimiento,
correspondiente al periodo comprendido entre el 1.° de mayo y el 31 de agosto de
2025, en el que expuso las actuaciones adelantadas durante dicho lapso y anexo los
soportes documentales correspondientes.

En dicho informe sefald, entre otras actuaciones, que:

1. Culminé jornadas de concertaciéon en los municipios de Chinacota, Los Patios,
Pamplonita y La Esperanza, en las cuales afirmé haber alcanzado consensos
razonados sobre los seis (6) temas ineludibles definidos para el proceso de
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delimitacion participativa, para lo cual anexdé las respectivas actas, registros
fotograficos y demas soportes de cada jornada.

2. Realiz6 reuniones preparatorias con autoridades municipales y personerias de
Pamplonita, Los Patios, La Esperanza, Puerto Santander, Santiago y Toledo,
en las que socializdé el procedimiento de delimitacion, coordind aspectos
metodoldgicos, técnicos y logisticos y definié las fechas para las jornadas de
concertacion. Como soporte allego registros fotograficos, listados de asistencia
y documentos de trabajo de cada reunion.

3. Desarroll6 actividades de convocatoria mediante la elaboracion y difusion de
piezas informativas en el micrositio «Santurban Avanza», publicaciones en
redes sociales, mensajes por WhatsApp, comunicaciones dirigidas a alcaldias,
personerias y juntas de accion comunal, asi como recorridos territoriales en las
zonas de influencia para invitar a las comunidades a participar en las jornadas,
para lo cual incorporé al informe las piezas graficas y los soportes de
divulgacién correspondientes.

4. Indic6 que todas estas actuaciones fueron desarrolladas con el apoyo de un
equipo interdisciplinario integrado por profesionales de las areas social, técnica
y juridica.

El 24 de febrero de 2026, el MADS presenté informe de cumplimiento, correspondiente
al periodo comprendido entre el 1.° de septiembre y el 31 de diciembre de 2025, en el
cual informé las actuaciones adelantadas durante ese periodo y anexé la
documentacion que, a su juicio, acreditaba su ejecucion.

En ese informe indicé que:

1. Adelanté jornadas de concertacion en los municipios de Puerto Santander,
Santiago, El Zulia, San Cayetano, Villa del Rosario y San José de Cucuta,
respecto de los cuales afirmé haber alcanzado consensos sobre los seis (6)
temas ineludibles previstos para el proceso participativo. En relacién con el
municipio de Toledo manifestd que obtuvo acuerdos en cinco (5) de los seis (6)
asuntos sometidos a concertacién, para lo cual aporto las respectivas actas y
soportes de cada reunion.

2. Realizé reuniones preparatorias con los municipios de Labateca, San
Cayetano, El Zulia, Villa del Rosario y San José de Cucuta, ademas de una
reunién informativa con Abrego, en las que coordind aspectos técnicos,
cartograficos, metodoldgicos y logisticos, definio fechas para las jornadas de
concertacion e insistid en la necesidad de efectuar convocatorias publicas,
amplias y participativas. Como respaldo allegé registros fotograficos, listados
de asistencia y demas documentos de soporte.

3. Continu6 desarrollando la estrategia de comunicaciones, mediante
publicaciones en el micrositio «Santurban Avanza», redes sociales, mensajes
de WhatsApp, piezas informativas y recorridos territoriales de convocatoria,
cuyos soportes fueron incorporados al informe.

El 3 de julio de 2026, el MADS presentd escrito en el que solicitdé revocar el auto de
24 de junio de 2026, mediante el cual el Tribunal Administrativo de Santander declar6
el incumplimiento de la sentencia T-361 de 2017 y sanciond por desacato a la ministra
encargada Irene Vélez Torres.

En sustento de su solicitud sefal6 que, con posterioridad a la vinculacion personal de
la senora Irene Vélez Torres al incidente, el avance de la fase de concertacién pasé
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del 47,5 % al 60 % en diciembre de 2025 y al 70 % para julio de 2026. Asimismo,
indicoé que la concertacion habia culminado en veintiocho de los cuarenta municipios
comprendidos en el proceso y que continuaban programandose reuniones con
Bucaramanga y Tona.

Asimismo, sostuvo que los aplazamientos registrados obedecieron a factores ajenos
a la voluntad de la ministra, entre ellos solicitudes formuladas por las propias
comunidades, condiciones climaticas, afectaciones de las vias, problemas de orden
publico y resistencia de algunos actores territoriales, circunstancias que impedian
atribuirle una conducta negligente o renuente y desvirtuaban el elemento subjetivo
necesario para imponer una sancion por desacato.

Aclarado lo anterior, la Sala procede a analizar si en el presente asunto se encuentran
acreditados los elementos objetivo y subjetivo necesarios para imponer la sancion por
desacato, con fundamento en las actuaciones antes resefiadas.

Del elemento objetivo

De las pruebas que obran en el expediente se encuentra acreditado que, para la fecha
en que el Tribunal Administrativo de Santander profirié el auto consultado, el MADS
aun no habia culminado el procedimiento participativo ordenado por la Corte
Constitucional ni habia expedido el nuevo acto administrativo de delimitacion del
paramo de Santurban.

En efecto, la sentencia T-361 de 2017 ordené al MADS adelantar un procedimiento
previo, amplio, participativo, eficaz y deliberativo y, una vez agotado, expedir una
nueva resolucion de delimitacion del ecosistema. Se trata de una obligaciéon compleja,
integrada por diferentes etapas sucesivas, que solo se entiende cumplida cuando
culmina integralmente el procedimiento participativo y se adopta el acto administrativo
definitivo.

Ahora bien, las pruebas allegadas con posterioridad a la apertura del incidente contra
Irene Vélez Torres evidencian que el MADS continué adelantando actuaciones
dirigidas al cumplimiento de esa orden. Asi, en los informes de cumplimiento dio
cuenta, entre otras actividades, de la realizacién de reuniones preparatorias con
diferentes municipios; el desarrollo de jornadas de concertacion; la obtencion de
consensos sobre los seis (6) temas ineludibles en varios entes territoriales; la
implementacion de estrategias de convocatoria mediante el micrositio «Santurban
Avanzay, redes sociales, comunicaciones institucionales y recorridos territoriales; asi
como la conformacion de equipos técnicos, sociales y juridicos para apoyar dichas
actividades. Ademas, allegd actas, registros fotograficos, listados de asistencia y
demas soportes documentales con el propésito de acreditar la ejecucion de esas
actuaciones.

No obstante, tales elementos de prueba también demuestran que dichas gestiones
correspondian a avances parciales dentro del procedimiento de delimitacion y no al
cumplimiento integro de la orden impartida por la Corte Constitucional. En efecto, para
la fecha del auto sancionatorio aun permanecian municipios pendientes de culminar
la fase de concertacion, el propio MADS continuaba ejecutando reuniones
preparatorias y jornadas de dialogo, y la nueva resolucion de delimitacion no habia
sido expedida.
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En igual sentido, el vigésimo tercer informe de cumplimiento presentado por la
Defensoria del Pueblo y la Procuraduria General de la Nacion puso de presente que
persistian retrasos en la ejecucion del cronograma elaborado por el MADS, que varias
mesas de concertacion continuaban pendientes de realizacion y que aun no se habia
cumplido la orden de expedir el acto administrativo definitivo de delimitacion.

En consecuencia, la Sala comparte la conclusion del Tribunal Administrativo de
Santander en cuanto tuvo por acreditado el elemento objetivo del desacato, pues para
el momento en que se impuso la sancion subsistia el incumplimiento material de la
sentencia T-361 de 2017, en tanto el procedimiento participativo no habia culminado
y el MADS aun no habia expedido la nueva resolucion de delimitacion del paramo de
Santurban.

De la responsabilidad subjetiva de Irene Vélez Torres

Pues bien, en el presente asunto la Sala considera que no se encuentra acreditado el
elemento subjetivo requerido para imponer la sancidén por desacato.

En primer lugar, conviene precisar que el Tribunal Administrativo de Santander acerté
al circunscribir el analisis de responsabilidad a la conducta desplegada por la sefora
Irene Vélez Torres a partir de su vinculacion personal al tramite incidental, mediante
auto de 27 de agosto de 2025, y no al incumplimiento histérico de la sentencia T-361
de 2017 ni a las actuaciones u omisiones de sus antecesoras. Esa delimitacion resulta
acorde con la naturaleza personalisima del incidente de desacato, en el que la sancion
solo puede fundarse en la conducta dolosa o culposa de quien tenia el deber juridico
de cumplir la orden judicial durante el periodo objeto de reproche.

Sin embargo, la Sala se aparta de la valoracion efectuada por el Tribunal
Administrativo de Santander respecto de la configuracion del elemento subjetivo, por
las razones que pasan a exponerse.

A este respecto, cabe recordar que el incumplimiento del fallo y el desacato hacen
relacion a categorias distintas de responsabilidad. Mientras el primero se constata de
manera objetiva, con la simple verificacion de que la orden no se ha materializado, el
segundo exige comprobar una responsabilidad subjetiva, esto es, que el obligado
actud con dolo o culpa frente al cumplimiento de la decision judicial. De manera que
la sola persistencia del incumplimiento objetivo, por prolongada y grave que sea, no
habilita por si misma la imposicidén de la sancion, pues ello equivaldria a derivar la
culpabilidad del resultado y a trasladar automaticamente la responsabilidad a quien
asume la direccion de la entidad obligada, proceder que desconoce el caracter
individual del juicio de desacato y las garantias propias del ejercicio de la potestad
sancionatoria, entre ellas la presunciéon de inocencia y la exigencia de que la
culpabilidad se encuentre plenamente demostrada.

Precisado lo anterior, corresponde examinar las actuaciones acreditadas durante el
periodo comprendido entre el 28 de agosto de 2025, fecha en que la sefiora Irene
Vélez Torres asumio el encargo de la cartera ministerial, y el 24 de junio de 2026,
fecha en que se profirié el auto sancionatorio.

En efecto, las pruebas que obran en el expediente evidencian que, durante ese lapso,
el MADS, bajo la direccion de la funcionaria vinculada, continuo ejecutando de manera
sostenida el procedimiento participativo ordenado en la sentencia T-361 de 2017. Asi,
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en el informe de cumplimiento correspondiente al periodo comprendido entre el 1.° de
mayo y el 31 de agosto de 2025, la entidad reportd la obtencion de consensos
razonados sobre los seis temas ineludibles de dialogo en los municipios de Chinacota,
Los Patios, Pamplonita y La Esperanza, la realizacién de reuniones preparatorias con
las autoridades de varios entes territoriales y el desarrollo de actividades de
convocatoria mediante el micrositio «Santurban Avanza», redes sociales,
comunicaciones institucionales y recorridos territoriales.

Asimismo, en el informe correspondiente al periodo comprendido entre el 1.° de
septiembre y el 31 de diciembre de 2025, esto es, integramente transcurrido durante
la gestion de la sefiora Vélez Torres, el MADS acredité la obtencion de consensos
sobre los seis temas ineludibles en los municipios de Puerto Santander, Santiago, El
Zulia, San Cayetano, Villa del Rosario y San José de Cucuta, asi como consensos
sobre cinco de los seis temas previstos en el municipio de Toledo. Igualmente, informé
la realizacion de reuniones preparatorias con los municipios de Labateca, San
Cayetano, El Zulia, Villa del Rosario y San José de Cucuta, y de una reunion
informativa con el municipio de Abrego. Para soportar dichas actuaciones, allegé las
correspondientes actas, informes de convocatoria, registros fotograficos y demas
documentos relacionados con el proceso participativo, elaborados con el apoyo de un
equipo multidisciplinario integrado por profesionales sociales, técnicos y juridicos.

De lo anterior se desprende que, durante el periodo objeto de reproche, la fase de
concertacion no permanecié paralizada ni desatendida; por el contrario, registrd
avances concretos, verificables y documentados en un numero significativo de
municipios, circunstancia que resulta incompatible con la configuracion de una
conducta negligente, renuente o deliberadamente omisiva frente al cumplimiento de
la orden constitucional.

Ahora bien, el Tribunal Administrativo de Santander fundé el reproche subjetivo en
tres omisiones puntuales: (i) no haber ratificado ni ajustado el cronograma del proceso
de delimitacién; (i) no haber informado medidas correctivas concretas para superar
los retrasos advertidos; vy (iii) no haber explicado los mecanismos implementados para
asegurar la culminacion del proceso participativo.

La Sala advierte, sin embargo, que tales cargas revisten una naturaleza
predominantemente formal y documental, pues se contraen a la presentacion de
instrumentos de planeacion y reporte, sin que su inobservancia, valorada en el
contexto de la gestion material acreditada, permita inferir, con el grado de certeza que
exige un juicio sancionatorio, la existencia de negligencia relevante. En efecto,
resultaria contradictorio tener por configurada la desidia de la funcionaria frente a la
orden judicial cuando el expediente demuestra, de manera concurrente, que el
cronograma cuya ratificacion formal se echa de menos venia siendo ejecutado
materialmente mediante la realizacion de las jornadas de concertacién antes
resefadas.

No desconoce la Sala que, en la respuesta allegada el 4 de septiembre de 2025, la
funcionaria anuncié que el MADS revisaria el cronograma del proceso y presentaria
las conclusiones en el informe de cumplimiento siguiente, anuncio que no se concretd
en un documento especifico de ratificacion o ajuste, y que, durante su gestion, la fecha
proyectada para la expedicion del acto administrativo definitivo se desplazé de
diciembre de 2025 a junio o julio de 2026.
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Con todo, esas circunstancias no permiten estructurar el elemento subjetivo del
desacato, porque:

(i) De un lado, la omisién de formalizar documentalmente un compromiso de
reporte, en un contexto de ejecucion material continua y acreditada,
constituye una irregularidad en el deber de informacion, susceptible de ser
corregida mediante los requerimientos propios del tramite de seguimiento,
pero no una manifestacion de desidia frente al cumplimiento de la orden
constitucional.

(i) De otro lado, la postergacion de la fecha proyectada encuentra explicacion
en factores que el expediente registra y que no fueron desvirtuados, entre
ellos las solicitudes de aplazamiento formuladas por las propias
comunidades, las alteraciones de orden publico, las dificultades logisticas y
de movilidad en la region y la complejidad inherente a un procedimiento
participativo que involucra cuarenta municipios y exige la construccion de
consensos sucesivos con cada uno de ellos, circunstancias que impiden
atribuir el desplazamiento del cronograma, de manera exclusiva y a titulo
de culpa, a la conducta personal de la funcionaria.

En ese contexto, la Sala estima que la conclusion del Tribunal Administrativo de
Santander fundo la sancién en la mera permanencia del estado de incumplimiento
institucional, valorada desde la posicion que ocupa la funcionaria como titular
encargada de la cartera ministerial, y no en una conducta personal, dolosa o
gravemente culposa, plenamente demostrada. Dicho proceder desconoce que la
responsabilidad en sede de desacato no puede fundamentarse en la simple asuncion
del cargo ni trasladarse de forma automatica a quien recibe una entidad inmersa en
un incumplimiento consolidado a lo largo de varios afios y bajo la direccidén de distintos
titulares, como lo advirtio el magistrado disidente en el salvamento de voto al auto
consultado.

Finalmente, la Sala recuerda que el incidente de desacato tiene una finalidad
esencialmente conminatoria y correctiva, orientada a obtener el cumplimiento efectivo
de la orden judicial, y no un propdsito retributivo. En el presente caso, la imposicion
de la multa no contribuye a ese objetivo, pues el expediente da cuenta de un proceso
en ejecucion activa, con avances progresivos en la fase de concertacion y con una
fecha proyectada para la expedicion del acto administrativo definitivo. Lo procedente,
en consecuencia, no es la sancion personal de la funcionaria, sino el mantenimiento
y fortalecimiento de las medidas de seguimiento y de las érdenes correctivas
impartidas por el juez de primera instancia, las cuales conservan plena vigencia y
resultan idoneas para conjurar nuevas postergaciones.

Por consiguiente, al no encontrarse acreditado el elemento subjetivo del desacato, la
Sala revocara los numerales segundo y tercero del auto consultado, mediante los
cuales se declaro la responsabilidad subjetiva de la sefiora Irene Vélez Torres y se le
impuso la multa de cinco (5) SMLMV.

No obstante, en atencion a que subsiste el incumplimiento objetivo de la sentencia T-
361 de 2017, se confirmaran las demas determinaciones adoptadas en la providencia
consultada, en particular las 6rdenes impartidas en los numerales cuarto, quinto y
sexto, dirigidas a asegurar la culminacion del procedimiento participativo y la
expedicion del acto administrativo definitivo de delimitacion del paramo de Santurban.
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En relacion con las solicitudes formuladas por la Asociacion de Mineros y Joyeros de
Vetas — ASOMINEROS encaminadas a que se impusiera la sancion de arresto
prevista en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 y se ordenara la remision de copias
a la Fiscalia General de la Nacién, de conformidad con el articulo 53 ibidem, la Sala
se abstendra de emitir un pronunciamiento. Ello, por cuanto tales peticiones parten del
supuesto de la subsistencia de la decisidon mediante la cual el Tribunal Administrativo
de Santander declar6 en desacato a la ministra del MADS. Sin embargo, como en la
presente providencia se revocara dicha decision y, por ende, la sancion impuesta,
desaparece el fundamento juridico que sustentaba esas solicitudes, razén por la cual
resulta innecesario analizar su procedencia.

Por ultimo, ASOMINEROS solicito: (i) que la orden impartida en el numeral cuarto del
auto de 24 de junio de 2026 se circunscribiera a las actividades que la actual titular
del MADS pudiera ejecutar durante el tiempo restante de su gestion, en atencién a la
proximidad del cambio de gobierno; y (ii) que se ordenara a quien asumiera la
titularidad de esa cartera el 7 de agosto de 2026 presentar un cronograma definitivo
para culminar el procedimiento participativo y expedir el acto administrativo de
delimitacion.

La Sala advierte que tales peticiones son ajenas al objeto del grado jurisdiccional de
consulta que, conforme al articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, se limita a decidir si
se revoca o no la sancion impuesta.

En cambio, corresponden al tramite de seguimiento del cumplimiento de la sentencia
T-361 de 2017, respecto del cual el Tribunal Administrativo de Santander, como juez
de primera instancia, mantiene la competencia hasta que esté completamente
restablecido el derecho o eliminadas las causas de la amenaza, segun el articulo 27
ibidem.

En consecuencia, se remitira copia del memorial presentado por ASOMINEROS el 27
de julio de 2026 (indice SAMAI 11) al Tribunal Administrativo de Santander, para que
resuelva lo pertinente en el marco del seguimiento al cumplimiento del fallo.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Cuarta,

RESUELVE

1. Revocar los numerales segundo y tercero del auto del 24 de junio de 2026,
proferido por el Tribunal Administrativo de Santander, mediante los cuales se
declaré acreditado el elemento subjetivo del desacato respecto de la sefiora Irene
Vélez Torres y se le impuso sancién de multa. En su lugar,

Abstenerse de imponer sancion por desacato a la mencionada funcionaria.

Confirmar en lo demas la providencia consultada.

Remitir al Tribunal Administrativo de Santander copia del memorial presentado por

la Asociacion Colombiana de Mineros -ASOMINEROS- el 27 de julio de 2026

(indice SAMAI 11), para que resuelva lo pertinente en el marco del seguimiento al

cumplimiento de la sentencia T-361 de 2017.

5. Prevenir al MADS para que, en el marco de sus competencias y en atencion al
tiempo transcurrido desde la expedicion de la Sentencia T-361 de 2017, adelante
con la debida diligencia y celeridad las gestiones necesarias para culminar el
procedimiento participativo y expedir la nueva resolucion de delimitacion del
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Paramo Jurisdicciones—Santurban—Berlin, en los términos ordenados por la Corte
Constitucional.

6. Notificar a las partes por el medio mas expedito, conforme con el Decreto 2591
de 1991.

Notifiquese y cumplase.

La anterior providencia fue considerada y aprobada en la sesion de la fecha.

LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTANO MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO

Presidente

WILSON RAMOS GIRON CLAUDIA RODRIGUEZ VELASQUEZ

La validez e integridad pueden comprobarse acudiendo a la siguiente direccién electronica:
https.//samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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