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Auto interlocutorio

Resuelve solicitudes, recursos y memoriales; tiene por allegados informes;
reconoce personerias y adopta medidas de seguimiento, publicidad,

informacién y garantia de participacion

Radicado: 680012333000-2015-00734-00
Consulta: 680012333000-2015-00734-00 Las actuaciones realizadas a
partir del 01.04.2022 se deberan consultar en el aplicativo
SAMAI.
Accionante: Comité por la Defensa del Agua y el Paramo de Santurban
No registra correo electronico.
Corporacion Colectivo de Abogados Luis Carlos Pérez,
representada legalmente por Julia Adriana Figueroa.
paraquehayajusticia@ccalcp.org
Alix Mancilla Moreno, Dadan Amaya, Luis Jesus Gamboa
Y Erwing Rodriguez Salah, quienes actuan en nombre propio
y en representacion de los miembros del Comité por la
Defensa del Paramo de Santurban.
alixmancillamo@gmail.es
ersalah@gmail.com
luiegam@yahoo.com
Julia Adriana Figueroa
ifigueroa@ccalpc.org
Accionado / | Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible — MADS,
Autoridad representado por la Dra. Irene Vélez Torres, con cédula de
obligada: ciudadania No. 52.811.629, en su calidad de Ministra de

Ambiente y Desarrollo Sostenible
procesosjudiciales@minambiente.gov.co
despachoministra@minambiente.gov.co
info@minambiente.gov.co
irenevt@gmail.com
ivelez@minambiente.gov.co

Vinculados de
oficio:

1. Por el Tribunal, desde el auto admisorio de la tutela:
Corporacion Auténoma Regional para la Defensa de la
Meseta de Bucaramanga en adelante CDMB
notificacionesjudiciales@gestiondelriesgo.gov.co
Corporacion Regional de la Frontera Nororiental en
adelante -CORPONOR-.

COrponor@corponor.gov.co
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2. Por la Corte Constitucional, en sede de revision

2.1. En Auto del 15/04/2016:

Municipio de Bucaramanga, Santander.
notificaciones@bucaramanga.gov.co

Municipo de Vetas, Santander.
gobierno@vetas-santander.gov.co

Muniicipio de California, Santander.
notificacionjudicial@california-santander.qgov.co
Municipio de Surata, Santander.
notificacionjudicial@surata-santander.gov.co
ambiente@surata-santander.gov.co
Acueducto Metropolitano de Bucaramanga S.A E.S.P.
lirodriiguez@amb.com.co
gespinoza@amb.com.co

Departamento de Santander
notificaciones@santander.qgov.co

2.2 En Auto Del 29/07/2016:

Sociedad Minera de Vetas, Antes Leyhat Colombia
Sucursal

Compaiiia Marmoles del Santurban Ltda

Eco Oro Minerales Corp. Sucursal

Sociedad Minera de Santander S.A.S

Sociedad Minera Potosi Ltda.

La Elsy Ltda.

Compaiia Galway Resources Holdco Ltda Sucursal
Colombia (Soociedad Minera Calvista Colombia S.A.S)
Sociedad Ordinaria de Minas Coloro S.0.M Ltda.
Empresa Minergeticos S.A

Empresa Minera la Providencia Ltda.

Empresa Minera Reinda de Oro Ltda.

Empresa Carbones de Colombia Exportacion.

Oro Barracudar S.A.S

Sociedad Minera la Esmeralda

Pedro Josué Rodriguez Rolén,

Carmen Rocio Rodriguez Rolon,

Jesus intonio Rodriguez Rolén,

José Alexander Rodriguez Lépez,

Richard Orley Rodriguez Lépez,

Ana Isabel Rodriguez Lépez,

Vladimir Patino Burgos

Elsa Galvis Ardila,

German Josue Gomez Esparza,

Edgar Rincén Marin,

Alfredo Muinoz Ruiz,

Alejandrino Cauca Y Molina,
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Edwin Antonio Patifio Rodriguez
Jose Antonio Patiino Lizarazo
Jerson A Garcia Contreras
Silvestre Mateus Garcia,

Helio Javier Lagos Blanco,
Edwin Esteban Pulido,

Edwin Antonio Patifio Rodriguez,
Eliecer Rodriguez Capacho,
Joselin Pulido,

Sandra Milena Infante Uribe,
Jesus Santamaria Ariza,

Luis Jesus Urbina Jaimes

José Antonio Carrillo

Diego Arnulfo Ochoa Bersi
Coadyuvantes | Andrés Felipe Angel Ruiz

por pasiva: andres.angelru@gmail.com

Fabian Diaz Plata
equipojuridico.fabiandiaz@gmail.com
Vinculados al | 1. En auto del 25.09.2018

tramite de | SENA
cumplimiento: | servicioalciudadano@sena.edu.co
ICA

notifica.judicial@ica.gov.co

Defensoria del Pueblo — Sandra Lucia Rodriguez Roas —
Defensora delegada para los Derechos Colectivos y del
Ambiente

colectivosyambiente@defensoria.gov.co
girojas@defensoria.gov.co

sanrodriguez@defensoria.gov.co

Procuraduria General de la Nacion — Diego Fernando Truijillo
Marin — Procurador delegado para Asuntos Ambientales
secretariageneral@procuraduria.gov.co
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co
ariverab@procuraduria.gov.co

Sosalados

germanjacob 1961 @hotmail.com

Andrés Felipe Angel Ruiz

andres.angelru@gmail.com

Asomineros -Vetas

asominerosvetas@yahoo.com
Ivonne.gonzalez@asomineros.com

Ministerio Eddy Alexandra Villamizar Schiller, en su condicion de

Publico: Procuradora 158 Judicial Il para Asuntos Administrativos
eavillamizar@procuraduria.gov.co

Medio de | Tutela - Tramite Incidental y de Verificacion de

control: Cumplimiento de Sentencia: T-361 de 2017
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Tema: Tramite de seguimiento al cumplimiento de la Sentencia T-
00361 de 2017, que ordena una nueva delimitaciéon del
Paramo de Santurban en el marco de un procedimiento previo,
amplio, participativo, eficaz y deliberativo.

Procede el Despacho a resolver las solicitudes, recursos, memoriales, informes,
respuestas y actuaciones allegadas dentro del tramite de verificacién de
cumplimiento de la Sentencia T-361 de 2017, relacionadas con el proceso de
delimitacién participativa del Paramo Jurisdicciones—Santurban—Berlin.

La presente providencia se profiere de manera separada de la decision de Sala que
resuelve el incidente de desacato seguido contra la sefora Irene Vélez Torres. En
consecuencia, este auto no se pronuncia sobre responsabilidad personal, sino que
adopta medidas de ordenacion, seguimiento, publicidad, informacion y garantia de
participacion dentro del tramite de cumplimiento de la Sentencia T-361 de 2017.

1. Antecedentes relevantes
1.1. Auto del 15 de enero de 2026

Mediante auto del 15 de enero de 2026, este Despacho resolvio varias solicitudes
procesales dentro del tramite de verificacion de cumplimiento de la Sentencia T-361
de 2017 y precis6 que la decision del incidente de desacato abierto contra Irene
Vélez Torres seria adoptada separadamente por la Sala.

En dicha providencia se negd por improcedente la suspension provisional de los
efectos de las Resoluciones 0221 y 0239 de 2025, al considerar que esa medida
corresponde al juez contencioso administrativo natural; no obstante, se impartieron
requerimientos al MADS y a otras autoridades sobre publicacion documental,
cronogramas, estudios, Resoluciones 0221 y 0239, actuaciones del Comité por la
Defensa del Agua y el Paramo de Santurban, acuerdos de Vetas, mineria ilegal,
procesos sancionatorios y acceso a informacion.

El auto también ordend correr traslado por cinco dias de la solicitud formulada por
la Procuraduria General de la Nacion y la Defensoria del Pueblo sobre la posibilidad
de presentar nuevas propuestas durante la fase de concertacion del Ineludible 1.

1.2. Recursos y solicitudes contra el auto del 15 de enero de 2026

Fueron allegados recursos o0 memoriales denominados de reposicidén contra el auto
del 15 de enero de 2026, presentados por alcaldes, intervinientes, comunidades vy,
de manera especifica, por la alcaldesa del municipio de Vetas. Dichos escritos
cuestionaron, entre otros aspectos, los requerimientos sobre Resoluciones 0221 y
0239 de 2025, estudios hidrologicos e hidrogeoldgicos, acuerdos de Vetas, mineria
ilegal, informes al Ministerio Publico, publicacion de informacion y medidas de
seguimiento.
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La alcaldesa de Vetas defendio la validez, obligatoriedad, buena fe y confianza
legitima derivada de los acuerdos suscritos entre Minambiente y Vetas en 2021 y
2022, y cuestioné la posicion del MADS sobre su viabilidad parcial.

Como soportes de esos recursos se allegaron, entre otros documentos, el auto del
2 de diciembre de 2019 y una respuesta del MADS del 31 de diciembre de 2019,
utilizados para sustentar que la Sentencia T-361 de 2017 no exigia estudios
hidrolégicos e hidrogeoldgicos como condicion de la delimitacion.

1.3. Respuesta del MADS al auto del 15 de enero de 2026

El MADS, por conducto de apoderado judicial, allegé respuesta el 10 de febrero de
2026. En ella sostuvo que debia distinguirse entre el proceso de delimitacién
participativa del paramo y la declaratoria de zona de reserva de recursos naturales
renovables de caracter temporal contenida en las Resoluciones 0221 y 0239 de
2025.

El Ministerio afirmé que los estudios hidroldgicos e hidrogeoldgicos corresponden a
la reserva temporal y no constituyen requisito técnico-juridico indispensable para la
delimitacion del paramo, la cual, segun su postura, se basa en criterios bidticos,
edafologicos y geomorfolégicos, asi como en el area de referencia del Instituto
Humboldt y en los estudios técnicos, economicos, sociales y ambientales
elaborados por las autoridades ambientales regionales.

El MADS también informé que el cronograma puede verse afectado por
disponibilidad de alcaldias, condiciones de orden publico, cierres viales, condiciones
meteorologicas, dinamicas territoriales y mesas derivadas del paro campesino, y
sefald que la etapa de concertacidén no se concretaria antes de julio de 2026.

1.4. Respuestas de Procuraduria y Defensoria

La Procuraduria General de la Nacion y la Defensoria del Pueblo allegaron
respuesta conjunta al auto del 15 de enero de 2026. Indicaron que no contaban con
elementos suficientes para solicitar investigaciones penales o disciplinarias frente a
los acuerdos de Vetas, sin perjuicio de que cualquier ciudadano u organizacion que
cuente con elementos sumarios acuda ante las autoridades competentes.

También precisaron que su rol es de garantes del procedimiento participativo y no
de jueces del contenido técnico de los acuerdos, pues la viabilidad técnica o juridico-
ambiental recae en las autoridades competentes, particularmente el Instituto
Humboldt y el MADS.

1.5. Respuestas de entidades territoriales y ambientales

La CDMB respondioé el requerimiento sobre procesos sancionatorios y mineria
ilegal, informando que entre 2020 y 2025 adelanté doce procesos sancionatorios
ambientales en el complejo de paramos Santurban—Berlin, relacionados con
vertimientos, construcciones en zona DRMI, captacion de agua, mineria ilegal,
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infracciones a la Resolucién 631 de 2015, quemas a cielo abierto y ocupacion de
cauce.

El Departamento de Norte de Santander informé que participa como veedor y
garante del cumplimiento de la Sentencia T-361 de 2017, que ha acompafado
espacios convocados por el MADS y que la competencia principal en materia
sancionatoria ambiental corresponde a CORPONOR.

La Secretaria de Gestion Minero Energética Sostenible de Norte de Santander
indicd que no tiene competencia directa para regular mineria ilegal ni adelantar
sancionatorios ambientales, y que por ello dio traslado a la Agencia Nacional de
Mineria y a CORPONOR.

El Municipio de Surata informo visita de inspeccién ocular al predio Monsalve Lote
1 y Lote 2, ubicado en la vereda Monsalve, en la cual no encontré actividad
ganadera ni minera en ejecucion, aunque se observaron minas o socavones sin
evidencia de operacion actual; ademas anuncidé un cronograma trimestral de
seguimiento y control.

1.6. Informes periédicos del MADS

El MADS allego el Informe No. 24, correspondiente al periodo comprendido entre el
1.° de septiembre y el 31 de diciembre de 2025. En dicho informe reportd jornadas
de concertacién, reuniones preparatorias, avanzadas de convocatoria y consensos
razonados en varios municipios de Norte de Santander.

Posteriormente allegé el Informe No. 25, correspondiente al periodo 1.° de enero a
30 de abril de 2026. Alli informd reuniones preparatorias, avanzadas de
convocatoria y actividades de articulacion en Abrego, Villa Caro, Arboledas, Salazar
de las Palmas, Cucutilla, Cacota y Chitaga; no obstante, reconocié que durante ese
periodo no fue posible adelantar jornadas efectivas de concertacion.

1.7. Vigésimo Quinto Informe del Ministerio Publico

La Procuraduria General de la Nacién y la Defensoria del Pueblo allegaron el
Vigésimo Quinto Informe de Cumplimiento de la Sentencia T-361 de 2017,
correspondiente al periodo enero—abril de 2026. En él sefalaron que no se ha
expedido el acto administrativo definitivo de delimitacion, que se han incumplido
cronogramas, que durante enero—abril de 2026 no se realizaron mesas de
concertacion y que el micrositio Santurban Avanza presenta deficiencias de
actualizacion.

También indicaron que, respecto de los informes peridédicos de seguimiento
elaborados por Procuraduria y Defensoria, solo se encontraban publicados seis de
veinticuatro informes en el micrositio Santurban Avanza, y que no se habian
publicado actuaciones judiciales recientes, incluido el auto del 15 de enero de 2026.
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1.8. Solicitud del Ministerio Publico sobre nuevas propuestas en la fase de
concertacion

La Procuraduria General de la Nacion y la Defensoria del Pueblo solicitaron al
Tribunal pronunciarse sobre la viabilidad juridica de que comunidades vy
organizaciones sociales puedan presentar nuevas propuestas durante la fase de
concertacion del Ineludible 1, incluso con nuevos insumos técnicos, juridicos o
socioambientales posteriores a la linea de referencia de 2019.

El Ministerio Publico sostuvo que la participacion ambiental es dinamica, deliberativa
y progresiva, y propuso permitir nuevas propuestas, especialmente respecto de
municipios que aun no hayan culminado la concertacién del Ineludible 1, sin afectar
acuerdos ya cerrados.

Al traslado de esa solicitud se opusieron alcaldes, veedores, intervinientes vy
miembros de comunidades, quienes sostuvieron que la fase propia para presentar
propuestas era la etapa de consulta e iniciativa, ya surtida, y que reabrir esa
posibilidad implicaria retroceso y afectacion del avance logrado.

1.9. Solicitud de garantias

Comunidades y lideres campesinos de Norte de Santander allegaron solicitud
urgente de garantias, en la que manifestaron preocupacion frente al uso de la
Propuesta Integrada 2019, la falta de socializacion territorial directa, la necesidad
de cartografia clara, la participacion efectiva de propietarios, poseedores, juntas de
accion comunal y organizaciones sociales, y el cumplimiento de compromisos
derivados del paro campesino del 21 de octubre de 2024.

EI MADS respondio que la Propuesta Integrada para Delimitacion 2019, su resumen
ejecutivo, presentaciones preliminares y cartografia han estado publicados en el
micrositio Santurban Avanza, y que ese documento ha servido de insumo para las
mesas de concertacion. En esa respuesta sostuvo que no es procedente suspender
el proceso de delimitacién, pues ello afectaria la seguridad juridica de los municipios
que han avanzado o culminado concertacién y los derechos de quienes si desean
participar en el procedimiento. Asi mismo, indicé que continuara facilitando la
consulta de informacion y disponiendo equipos técnicos en las jornadas territoriales
para aclarar dudas puntuales, sin que ello implique retroceder en etapas ya surtidas.

Posteriormente, el MADS alleg6 respuesta a comunidades de las veredas La Copa,
Loma Larga, Don Antonio y El Espino, jurisdiccion de Cacota y Chitaga, frente a la
solicitud de suspension del proceso de concertacién. En dicha comunicacion reiterd
que el proceso se encuentra estructurado en fases secuenciales, que se han
recibido 3.224 intervenciones ciudadanas, que 24 de los 40 municipios han
finalizado la fase de concertacion y que la solicitud de construir una nueva linea de
delimitacion desde el territorio, en la etapa actual, equivaldria a reiniciar el proceso,
con afectacion de la seguridad juridica de los municipios que ya cerraron acuerdos.
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1.10. Sentencia del 21 de julio de 2025 sobre el Paramo de Santurban como
sujeto de derechos

Dentro del proceso de accion popular radicado 680012333000-2018-00196-00
acumulado con 680012333000-2020-00138-00, el Tribunal Administrativo de
Santander profirié sentencia de primera instancia el 21 de julio de 2025, mediante
la cual reconocié al Paramo de Santurban como sujeto de derechos, titular de
proteccion, conservacion, mantenimiento y restauracion a cargo del Estado y las
comunidades.

En auto del 8 de agosto de 2025, la Sala resolvié solicitudes de aclaracién y adicion
contra esa sentencia y confirmé que la providencia declaré al Paramo de Santurban
sujeto de derechos, con proteccion reforzada, prohibicion de mineria e
hidrocarburos en el ecosistema y zonas de amortiguacion, y o6rdenes de
conservacion y restauracion a autoridades nacionales y regionales.

2. Consideraciones
2.1. Competencia y alcance de este auto

El juez constitucional conserva competencia para dictar las medidas necesarias
orientadas a verificar el cumplimiento de las érdenes impartidas en la Sentencia T-
361 de 2017, garantizar la efectividad de los derechos amparados y asegurar que
el proceso de delimitacion participativa del paramo jurisdicciones—Santurban—Berlin
se adelante bajo condiciones de acceso a informacion, publicidad, participacion y
deliberacion real.

Este auto no decide responsabilidad personal por desacato. Ese asunto se resuelve
en providencia separada. La presente decisiéon adopta medidas de seguimiento,
impulso, publicidad, informacion y garantia de participacion.

2.2. Sobre la procedencia de los recursos ordinarios formulados contra el auto
del 15 de enero de 2026

El Consejo de Estado', dentro de este mismo tramite constitucional, precisé que el
Decreto 2591 de 1991 no contempla la procedencia general de recursos ordinarios
contra providencias adoptadas en el tramite de tutela, salvo la impugnacion de la
sentencia de primera instancia y el incidente de desacato, razon por la cual rechazo6
por improcedente un recurso de queja interpuesto dentro de este expediente.

Por tanto, los memoriales denominados recursos de reposicion contra el auto del 15
de enero de 2026 seran rechazados como recursos ordinarios improcedentes dentro
del tramite especial de tutela. No obstante, en garantia del derecho de acceso a la

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, auto de 28 de agosto de 2024,
C.P. Milton Chaves Garcia, rad. 68001-23-33-000-2015-00734-02, mediante el cual se rechazé por
improcedente el recurso de queja interpuesto por el municipio de Vetas dentro del tramite de la accién de tutela
promovida por la Corporaciéon Colectivo de Abogados Luis Carlos Pérez contra la Nacion — Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible.
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administracién de justicia, sus argumentos seran valorados como solicitudes de
impulso, aclaracion operativa o reconsideracion material dentro del seguimiento, en
la medida en que guarden relacidon con el cumplimiento de la Sentencia T-361 de
2017.

2.3. Sobre los estudios hidrolégicos e hidrogeolégicos

Los recurrentes y el MADS coinciden en sefalar que la Sentencia T-361 de 2017 no
impuso los estudios hidrolégicos e hidrogeologicos como requisito previo y
autonomo de delimitacion del paramo. El auto del 2 de diciembre de 2019 y la
respuesta del MADS del 31 de diciembre de 2019 fueron invocados precisamente
para sostener esa tesis.

El MADS, en su respuesta al auto del 15 de enero de 2026, explicé que tales
estudios se relacionan con la zona de reserva temporal y no con el nucleo técnico
de delimitacién del paramo, el cual se soporta en otros criterios y fuentes técnicas.

El Despacho no impondra tales estudios como requisito autbnomo y previo para la
delimitacién participativa del paramo. Sin embargo, si mantendra el deber del MADS
de explicar, publicar y diferenciar claramente cuales documentos técnicos
pertenecen al proceso de delimitacion y cuales corresponden a la zona de reserva
temporal, pues esa distincion incide directamente en el derecho de acceso a
informacion y en la participacion informada.

2.4. Sobre las Resoluciones 0221 y 0239 de 2025

El MADS afirma que las Resoluciones 0221 y 0239 de 2025 declararon una zona
de reserva de recursos naturales renovables de caracter temporal, distinta al
proceso de delimitacion participativa del Paramo Jurisdicciones—Santurban—Berlin.

No obstante, el Ministerio Publico indicé que solicité informacién técnica sobre
dichas resoluciones y que, a la fecha del XXV Informe, no habia recibido respuesta,
lo cual afectaba sus funciones de seguimiento.

En ese contexto, no hay lugar a reabrir el debate sobre la suspensién de dichas
resoluciones dentro de este tramite constitucional, pues ese asunto ya fue decidido
en el auto de 15 de enero de 2026. Sin perjuicio de ello, se ordenara al MADS
responder los requerimientos del Ministerio Publico, publicar la informacion técnica
pertinente y explicar de manera pedagdgica la diferencia entre reserva temporal y
delimitacion participativa.

2.5. Sobre los acuerdos de Vetas

El auto del 15 de enero de 2026 ya habia sefalado que, conforme a lo considerado
en auto del 22 de noviembre de 2024, no era necesario reabrir en ese momento el
espacio de concertacion con Vetas, sin perjuicio de que en la fase de observaciones
al proyecto de acto administrativo se verificara la necesidad de un espacio adicional
con actores clave.
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El recurso de la alcaldesa de Vetas defendio la validez y obligatoriedad de los
acuerdos de 2021 y 2022, y cuestiond la posicién del MADS sobre su viabilidad
parcial.

El Despacho mantendra lo decidido: no se ordenara en este momento reabrir la
concertacion del municipio de Vetas ni retrotraer las etapas surtidas dentro del
procedimiento participativo. Sin embargo, la persistencia de interpretaciones
divergentes entre el municipio, la comunidad y el MADS sobre el alcance de los
acuerdos suscritos en 2021 y 2022 exige una actuacién institucional clara,
transparente y verificable.

La Sentencia T-361 de 2017 no concibio la participacion ambiental como una simple
socializacion de decisiones previamente adoptadas, sino como un procedimiento
previo, amplio, participativo, eficaz y deliberativo, orientado a garantizar acceso a la
informacion, deliberacion real, consideracion de las observaciones comunitarias y
construccidon de consensos razonados. En ese marco, la situacion de Vetas debe
ser abordada de manera que se preserve la buena fe, la confianza legitima, la
participacion ambiental y la continuidad del tramite, sin que ello implique reiniciar
etapas agotadas ni desconocer los avances alcanzados.

Por tanto, sin sustituir la competencia técnica del MADS ni ordenar la reapertura de
la fase de consulta e iniciativa, se instara al Ministerio para que adelante un espacio
técnico-juridico de clarificacién y armonizacion institucional con el municipio de
Vetas, preferiblemente en dicho territorio o0 mediante un mecanismo que garantice
participacion territorial efectiva, orientado a definir una ruta verificable de tratamiento
de la controversia existente sobre los acuerdos de concertacion invocados por ese
municipio.

Dicho espacio debera precisar: i) cuales componentes de los acuerdos de 2021 y
2022 reconoce como concertados; ii) cuales aspectos considera pendientes de
analisis o ajuste, especialmente frente al Ineludible 1; iii) cuales son las razones
técnicas, juridicas y ambientales de su posicion institucional; iv) cdmo seran
incorporados, valorados o respondidos tales acuerdos en el proyecto de acto
administrativo definitivo; y v) cual serd el mecanismo para recibir, valorar y
responder las observaciones ciudadanas que se formulen en la etapa
correspondiente.

Este espacio no tendra por objeto reiniciar la concertacion de Vetas ni deshacer lo
ya actuado, sino procurar una solucion institucional, transparente y verificable frente
a la controversia existente, de manera compatible con la Sentencia T-361 de 2017,
el principio de buena fe, la confianza legitima, el derecho a la participacién ambiental
y las competencias técnicas del MADS.

2.6. Sobre la solicitud de nuevas propuestas durante la fase de concertacion

La Procuraduria y la Defensoria solicitaron permitir nuevas propuestas en la fase de
concertacion del Ineludible 1, especialmente en municipios que aun no hayan
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cerrado esa fase, bajo el entendimiento de que la participacion ambiental es
dinamica y debe permitir incidencia real.

Quienes se opusieron sefialaron que la fase de consulta e iniciativa ya culmind, que
alli se recibieron 3.224 intervenciones y que permitir nuevas propuestas podria
generar retrocesos y afectar acuerdos ya cerrados.

El Despacho adoptara una solucién intermedia: no se reabrira la fase de consulta e
iniciativa ni se afectaran acuerdos ya cerrados; sin embargo, en municipios que aun
no hayan culminado concertacion, el MADS debera recibir, registrar y responder
observaciones, aclaraciones o propuestas complementarias que guarden relacion
directa con los seis ineludibles y con el territorio respectivo, sin que ello implique
reiniciar etapas ya agotadas.

2.7. Sobre los informes 24 y 25 del MADS y el XXV Informe del Ministerio
Publico

El Informe No. 24 del MADS reporté avances relevantes en municipios de Norte de
Santander durante septiembre—diciembre de 2025, incluyendo jornadas de
concertacion y consensos razonados.

El Informe No. 25, por el contrario, reconocié que en enero—abril de 2026 no se
realizaron jornadas efectivas de concertacion, aunque reportd reuniones
preparatorias, avanzadas de convocatoria y causas de aplazamiento.

El XXV Informe del Ministerio Publico advirti6 incumplimiento de cronogramas,
ausencia de mesas de concertacion en el primer cuatrimestre de 2026, falta de
actualizacion del micrositio y deficiencias de acceso a informacion.

El Despacho tendra por allegados dichos informes, pero ordenara medidas
adicionales, pues la presentacion de informes no sustituye el cumplimiento material
de la sentencia.

2.8. Sobre el micrositio Santurban Avanza

El micrositio Santurban Avanza es un mecanismo esencial de publicidad vy
participacion informada. El Ministerio Publico informé que no se encontraba
actualizado integralmente, que faltaban informes, autos recientes, cronogramas y
actuaciones judiciales.

En consecuencia, se ordenara su actualizacion integral, con constancias
verificables de publicacién.

2.9. Sobre la solicitud de garantias
Las comunidades campesinas solicitaron suspender decisiones basadas en

documentos que afirman no conocer, socializar informacion en territorio, entregar
cartografia detallada, escuchar directamente a propietarios y comunidades, y
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cumplir compromisos sobre reconversion, PSA, saneamiento predial y acuerdos del
paro campesino.

El MADS respondié que la Propuesta Integrada 2019 ha estado publicada y que
suspender el proceso afectaria la seguridad juridica y los derechos de quienes si
desean participar.

El Despacho no suspendera de manera general el proceso de delimitacion, pero si
ordenara garantias reforzadas de informacion, pedagogia territorial, cartografia
comprensible, recepcidn de observaciones y respuesta técnica.

Las respuestas allegadas por el MADS frente a solicitudes comunitarias recientes
refuerzan la necesidad de adoptar una medida intermedia: no suspender ni reiniciar
el procedimiento, pero si exigir garantias reforzadas de informacion, pedagogia
territorial, publicacidn de soportes, respuesta técnica motivada y claridad sobre las
etapas en curso, especialmente frente a comunidades que manifiestan
desconocimiento de la Propuesta Integrada 2019 o inconformidad con la
metodologia aplicada.

Es importante advertir que, si bien existe una sancién derivada del incumplimiento
y de la falta de delimitacidon oportuna del paramo, ello no significa que dicha
delimitacion deba realizarse de manera automatica ni prescindiendo de las
garantias amparadas por el fallo de tutela. En particular, debe respetarse la
exigencia de adelantar previamente un procedimiento amplio, eficaz, participativo y
deliberativo que permita la intervencién efectiva de las comunidades y demas
actores involucrados.

En ese sentido, corresponde al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible
(MADS), dentro de un plazo razonable, culminar el proceso de concertacion con
todos los municipios afectados, aclarar las inquietudes relacionadas con los
compromisos previamente adquiridos con las comunidades y, finalmente, proceder
a la delimitacion del ecosistema. Se reitera que esta actuacion debera efectuarse
con la participacion y concertacion de la totalidad de los actores involucrados, en
cumplimiento de los parametros fijados por la Corte Constitucional.

2.10. Sobre la necesidad de mantener medidas de seguimiento, publicidad e
informacién

El Despacho advierte que existen versiones y preocupaciones divergentes sobre el
estado real del proceso de delimitacién. De una parte, el MADS reporta reuniones
preparatorias, convocatorias y avances; de otra, el Ministerio Publico advierte
incumplimientos de cronograma, ausencia de concertaciones efectivas y
deficiencias de informacion; y, ademas, comunidades campesinas solicitan
garantias de participacion, socializacion territorial y acceso a cartografia.

En ese contexto, sin sustituir las competencias técnicas del MADS ni reabrir etapas
administrativas ya surtidas, el Despacho adoptara medidas de seguimiento,
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publicidad, actualizacion documental, cronograma verificable y garantias reforzadas
de informacién y participacion, con el fin de preservar la efectividad de la Sentencia
T-361 de 2017.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

Primero.

Segundo.

Tercero.

Cuarto.

Resuelve

Rechazar por improcedentes, como recursos ordinarios dentro del
tramite especial de tutela, los memoriales denominados recursos de
reposicion interpuestos contra el auto del 15 de enero de 2026, sin
perjuicio de valorar sus argumentos como solicitudes de impulso,
seguimiento o aclaracion operativa dentro de esta providencia.
Estarse a lo resuelto en el auto del 15 de enero de 2026 respecto de
la improcedencia de suspender, dentro de este tramite constitucional,
los efectos de las Resoluciones 0221 y 0239 de 2025; sin perjuicio de
los requerimientos de transparencia, publicacion e informacion que se
imparten en este auto.

Aclarar, para efectos de seguimiento, que esta providencia no impone
los estudios hidrolégicos e hidrogeoldgicos como requisito autbnomo
para la delimitacion participativa del Paramo Jurisdicciones—
Santurban—Berlin, sin perjuicio del deber del MADS de diferenciar y
publicar los estudios o0 documentos técnicos asociados al proceso de
delimitacion y aquellos relacionados con la zona de reserva temporal.
Mantener el criterio segun el cual no se ordena reabrir la concertacién
del municipio de Vetas ni retrotraer las etapas surtidas dentro del
procedimiento participativo, pues ello podria afectar la continuidad del
tramite, la seguridad juridica de las etapas ya adelantadas y el avance
general del proceso de delimitacion del Paramo Jurisdicciones—
Santurban—Berlin.

No obstante, advertida la persistencia de una controversia especifica
sobre el alcance, valoracion y tratamiento de los acuerdos de
concertacion invocados por el municipio de Vetas, correspondientes a
los afios 2021 y 2022, y con el fin de evitar que dicha situacidon
permanezca indefinida dentro del tramite de cumplimiento, instar al
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible para que, dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la notificacion de esta
providencia, adelante un espacio técnico-juridico de clarificacion y
armonizacion institucional con el municipio de Vetas, la Personeria
Municipal, los representantes comunitarios que correspondan y el
acompafamiento del Ministerio Publico, preferiblemente en dicho
territorio o mediante un mecanismo que garantice participaciéon
territorial efectiva.

Dicho espacio tendra por objeto definir una ruta verificable de
tratamiento de la controversia y precisar, de manera clara, motivada y
documentada: i) cuales componentes de los acuerdos de 2021 y 2022
reconoce el MADS como concertados; ii) cuales aspectos considera
pendientes de analisis, ajuste o definicién, especialmente frente al
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Quinto.

Sexto.

Séptimo.

Octavo.

Ineludible 1; iii) cudles son las razones técnicas, juridicas y
ambientales que sustentan su posicion institucional; iv) como seran
incorporados, valorados o respondidos tales acuerdos en el proyecto
de acto administrativo definitivo de delimitacion; y v) cual sera el
mecanismo para recibir, valorar y responder las observaciones
ciudadanas que se formulen en la etapa correspondiente.

Precisar que el espacio aqui previsto no constituye reapertura de la
fase de consulta e iniciativa, no ordena rehacer ni retrotraer la
concertacion ya adelantada, no suspende el proceso de delimitacion y
no sustituye la competencia técnica del MADS. Su finalidad es
procurar una solucion institucional, transparente y verificable frente a
la controversia existente sobre Vetas, en garantia de la buena fe, la
confianza legitima, la participacion ambiental, la publicidad de la
actuacion y la efectividad de la Sentencia T-361 de 2017.

El MADS debera allegar al expediente y publicar en el micrositio
Santurban Avanza el acta del espacio realizado, junto con los
documentos técnicos o juridicos que sustenten su posicion
institucional y la ruta de tratamiento definida, dentro de los cinco (5)
dias habiles siguientes a su realizacion.

Advertir al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible (MADS)
que, si bien existe una sancion derivada del incumplimiento y de la falta
de delimitaciéon oportuna del paramo, ello no significa que dicha
delimitacion deba realizarse de manera automatica ni prescindiendo de
las garantias amparadas por el fallo de tutela. En particular, debe
respetar la exigencia de adelantar previamente un procedimiento
amplio, eficaz, participativo y deliberativo que permita la intervencion
efectiva de las comunidades y demas actores involucrados.

En ese sentido, dentro de un plazo razonable, debe culminar el proceso
de concertacion con todos los municipios afectados, aclarar las
inquietudes relacionadas con los compromisos previamente adquiridos
con las comunidades vy, finalmente, proceder a la delimitacion del
ecosistema. Se reitera que esta actuacion debe efectuarse con la
participacion y concertacion de la totalidad de los actores involucrados,
en cumplimiento de los parametros fijados por la Corte Constitucional.
Resolver la solicitud del Ministerio Publico sobre nuevas propuestas
durante la fase de concertacién en el siguiente sentido: no se reabrira
la fase de consulta e iniciativa ni se afectaran acuerdos ya cerrados;
sin embargo, en municipios que no hayan culminado la concertacién
del Ineludible 1, el MADS debera recibir, registrar y responder
observaciones, aclaraciones o0 propuestas complementarias
relacionadas directamente con los seis ineludibles y con el territorio
correspondiente.

Reconocer personeria al abogado Ivan Albeiro Escobar Escobar,
identificado con C.C. No. 87.062.837 y T.P. No. 232.558 del C.S. de la
J., como apoderado judicial de la Nacion — Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, en los términos del poder conferido.
Reconocer personeria al abogado Yonni Alexis Valencia Lamus,
identificado con C.C. No. 88.273.382 y T.P. No. 205.545 del C.S. de la
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J., como apoderado judicial del Departamento de Norte de Santander,
en los términos del poder conferido.

Noveno. Tener por allegada la respuesta del MADS al auto del 15 de enero de
2026.
Décimo. Tener por allegada la respuesta conjunta de la Procuraduria General

de la Nacion y la Defensoria del Pueblo al auto del 15 de enero de

2026.
Decimoprimero.

Decimosegundo.

Tener por allegada la respuesta de la CDMB sobre procesos
sancionatorios, mineria ilegal y actuaciones ambientales en el
complejo Santurban—Berlin.

Tener por allegadas las respuestas del Departamento de Norte
de Santander, de su Secretaria de Medio Ambiente y de su
Secretaria de Gestion Minero Energética Sostenible, asi como
los traslados efectuados a la ANM y a CORPONOR.

Decimotercero. Tener por allegada la respuesta del Municipio de Surata al

Decimocuarto.

Decimoquinto.

Decimosexto.

Decimoséptimo.

Decimoctavo.

requerimiento sobre mineria ilegal, procesos sancionatorios y
acciones de seguimiento.

Tener por allegados el Informe No. 24 y el Informe No. 25 del
MADS.

Tener por allegado el Vigésimo Quinto Informe de
Cumplimiento de la Sentencia T-361 de 2017 presentado por la
Procuraduria General de la Nacion y la Defensoria del Pueblo.
Tener por allegadas las respuestas del Ministerio de Ambiente
y Desarrollo Sostenible a las solicitudes comunitarias
relacionadas con garantias de informacién, acceso a la
Propuesta Integrada 2019 y suspension del proceso de
concertacion, particularmente las comunicaciones remitidas en
junio de 2026 frente a solicitudes de comunidades del paramo
y de comunidades de Cacota y Chitaga.

Negar la solicitud de suspension general del proceso de
delimitacién formulada por comunidades y lideres campesinos
de Norte de Santander, sin perjuicio de las garantias reforzadas
de informacién, pedagogia territorial, participacién efectiva,
respuesta técnica motivada y publicacion de soportes que se
ordenan en esta providencia.

Ordenar al MADS que, dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a la notificacion de esta providencia, presente al
expediente y publique en Santurban Avanza una hoja de ruta 'y
cronograma actualizado, publico y verificable que contenga:
municipios pendientes, estado de cada fase del procedimiento,
fechas de reuniones preparatorias, avanzadas y jornadas de
concertacion, responsables institucionales, productos
verificables, riesgos, medidas de contingencia, fecha estimada
de culminacion de concertaciéon, publicacién del proyecto de
acto administrativo, fase de observaciones y expedicion de la
resolucién definitiva.

Paragrafo. EIl cronograma debera contener fechas ciertas o,
cuando ello no sea posible por razones objetivas, la justificacion
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Decimonoveno.

Vigésimo.

Vigesimoprimero.

concreta de la contingencia y la fecha maxima de
reprogramacion.

Ordenar al MADS actualizar integralmente el micrositio
Santurban Avanza, publicando al menos: auto del 15 de enero
de 2026; Informes No. 24 y 25; informes del Ministerio Publico
no publicados; cronograma actualizado; actas de reuniones
preparatorias y concertacion; documentos técnicos de la
Propuesta Integrada 2019; documentos técnicos de
Resoluciones 0221 y 0239; y enlaces directos de consulta.
Paragrafo. EI MADS debera allegar al expediente constancia
de publicacién, con enlaces directos y fecha de cargue de cada
documento.

Ordenar al MADS informar, dentro de diez (10) dias habiles, si
respondio los requerimientos de la Procuraduria General de la
Nacion sobre las Resoluciones 0221 y 0239 de 2025. En caso
afirmativo, allegard copia; en caso negativo, debera
responderlos de inmediato y remitir copia al expediente.
Ordenar al MADS que, dentro de quince (15) dias habiles,
allegue informe diferenciado sobre: i) documentos técnicos
propios de la delimitacion; ii) documentos técnicos de la zona
de reserva temporal; iii) estado de publicacion de cada
documento; iv) estrategia pedagdgica para explicar esa
diferencia a las comunidades.

Vigesimosegundo. Ordenar al MADS que en los municipios pendientes

Vigesimotercero.

Vigesimocuarto.

Vigesimoquinto.

implemente garantias reforzadas de informacion, participacion
y concertacion, incluyendo: explicacion en lenguaje claro de la
Propuesta Integrada 2019; socializacion cartografica
comprensible; indicacion expresa de la fase del procedimiento
en la que se encuentra cada municipio; identificacion de actores
territoriales convocados; recepcion de observaciones;
respuesta técnica, social o juridica motivada; acta detallada;
publicacion posterior de soportes; y garantia de que las
aclaraciones territoriales no se entiendan como reapertura de
etapas agotadas ni como suspension del proceso de
delimitacion.
Requerir a CORPONOR vy a la Agencia Nacional de
Mineria para que, dentro de quince (15) dias habiles,
informen si recibieron los traslados efectuados por la
Gobernacion de Norte de Santander y qué actuaciones
adoptaron frente a mineria ilegal, procesos
sancionatorios y acciones coordinadas en Santurban.
Requerir al Municipio de Surata para que, dentro de
quince (15) dias habiles, informe el avance del
cronograma trimestral de seguimiento y control
anunciado respecto del predio Monsalve Lote 1y Lote 2.
Negar, por ahora, la compulsa de copias solicitada
respecto de los acuerdos de Vetas, por no existir en este
expediente elementos suficientes para ordenar dicha
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medida desde este tramite, sin perjuicio de las
actuaciones que puedan adelantar ciudadanos,
organizaciones o autoridades competentes y de los
traslados anunciados por el Ministerio Publico en su XXV
Informe.

Vigesimosexto. Dejar constancia de que el requerimiento formulado por
la Sala Disciplinaria de Instruccion de la Procuraduria
General de la Nacion respecto del acta y grabacion de la
audiencia de 2 de julio de 2025 fue atendido por
Secretaria el 26 de marzo de 2026.

Vigesimoséptimo. Advertir al MADS que la presentaciéon de informes no
sustituye el cumplimiento material, oportuno y verificable
de la Sentencia T-361 de 2017, ni releva a la entidad de
culminar la fase de concertacidon y expedir el acto
administrativo definitivo.

Vigesimoctavo. Advertir a las autoridades territoriales, ambientales y
sectoriales vinculadas que la delimitacion de
competencias no excluye el deber de colaboracion
armoénica, acompafamiento institucional y remisién
oportuna de informacion dentro del presente tramite
constitucional.

Vigesimonoveno. Por Secretaria, librense las comunicaciones vy
requerimientos correspondientes, anexando copia
integra de esta providencia e indicando con claridad el
objeto de cada requerimiento, el término concedido para
su cumplimiento, los documentos o informes que
deberan allegarse y las advertencias derivadas de su
inobservancia.

Trigésimo. Notificar esta providencia al MADS, Procuraduria
General de la Nacion, Defensoria del Pueblo,
accionantes, vinculados, intervinientes, autoridades
territoriales y entidades requeridas, por el medio mas
expedito.

Notifiquese y cumplase.

La Magistrada,

[Firma electrdnica]
Luisa Fernanda Flérez Reyes
Magistrada Ponente

Constancia: El presente auto fue firmado electronicamente por este Despacho en
la plataforma Tribunal Administrativo de Santander, SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el art. 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la
Ley 2080 de 2021.
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