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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Tribunal Administrativo de Santander
Magistrada ponente: Luisa Fernanda Flérez Reyes

Bucaramanga, veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiséis (2026)

Auto: decide incidente de desacato — sanciona

Radicado: 680012333000-2015-00734-00

Consulta: 680012333000-2015-00734-00 Las actuaciones realizadas a
partir del 01.04.2022 se deberan consultar en el aplicativo
SAMAI.

Accionante: Comité por la Defensa del Agua y el Paramo de Santurban

No registra correo electronico.

Corporacion Colectivo de Abogados Luis Carlos Pérez,
representada legalmente por Julia Adriana Figueroa.
paraquehayajusticia@ccalcp.org

Alix Mancilla Moreno, Dadan Amaya, Luis Jesus Gamboa
Y Erwing Rodriguez Salah, quienes actuan en nombre propio
y en representacion de los miembros del Comité por la
Defensa del Paramo de Santurban.

alixmancillamo@gmail.es

ersalah@gmail.com

luiegam@yahoo.com

Julia Adriana Figueroa

ifigueroa@ccalpc.org

Accionado / | Dra. Irene Vélez Torres, con cédula de ciudadania No.
Incidentada: 52.811.629, en su calidad de Ministra de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, en adelante MADS
procesosjudiciales@minambiente.gov.co
despachoministra@minambiente.gov.co
info@minambiente.qgov.co

irenevt@gmail.com

ivelez@minambiente.gov.co

Vinculados de | 1. Por el Tribunal, desde el auto admisorio de la tutela:
oficio: Corporacion Auténoma Regional para la Defensa de la
Meseta de Bucaramanga en adelante CDMB
notificacionesjudiciales@gestiondelriesgo.gov.co
Corporacion Regional de la Frontera Nororiental en
adelante —-CORPONOR-.

COrponor@Ccorponor.qov.co

2. Por la Corte Constitucional, en sede de revision

2.1. En Auto del 15/04/2016:
Municipio de Bucaramanga, Santander.
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notificaciones@bucaramanga.gov.co

Municipo de Vetas, Santander.
gobierno@vetas-santander.gov.co

Muniicipio de California, Santander.
notificacionjudicial@california-santander.gov.co
Municipio de Surata, Santander.
notificacionjudicial@surata-santander.gov.co
ambiente@surata-santander.gov.co
Acueducto Metropolitano de Bucaramanga S.A E.S.P.
lirodriiguez@amb.com.co
gespinoza@amb.com.co

Departamento de Santander
notificaciones@santander.gov.co

2.2 En Auto Del 29/07/2016:

Sociedad Minera de Vetas, Antes Leyhat Colombia
Sucursal

Compaiiia Marmoles del Santurban Ltda

Eco Oro Minerales Corp. Sucursal

Sociedad Minera de Santander S.A.S

Sociedad Minera Potosi Ltda.

La Elsy Ltda.

Compaiia Galway Resources Holdco Ltda Sucursal
Colombia (Soociedad Minera Calvista Colombia S.A.S)
Sociedad Ordinaria de Minas Coloro S.0.M Ltda.
Empresa Minergeticos S.A

Empresa Minera la Providencia Ltda.

Empresa Minera Reinda de Oro Ltda.

Empresa Carbones de Colombia Exportacion.
Oro Barracudar S.A.S

Sociedad Minera la Esmeralda

Pedro Josué Rodriguez Rolén,

Carmen Rocio Rodriguez Rolon,

Jesus intonio Rodriguez Rolén,

José Alexander Rodriguez Lépez,

Richard Orley Rodriguez Lépez,

Ana Isabel Rodriguez Lépez,

Vladimir Patifnio Burgos

Elsa Galvis Ardila,

German Josue Gomez Esparza,

Edgar Rincén Marin,

Alfredo Muinoz Ruiz,

Alejandrino Cauca Y Molina,

Edwin Antonio Patifo Rodriguez

Jose Antonio Patiio Lizarazo

Jerson A Garcia Contreras

Silvestre Mateus Garcia,
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Helio Javier Lagos Blanco,
Edwin Esteban Pulido,

Edwin Antonio Patifio Rodriguez,
Eliecer Rodriguez Capacho,
Joselin Pulido,

Sandra Milena Infante Uribe,
Jesus Santamaria Ariza,

Luis Jesus Urbina Jaimes

José Antonio Carrillo

Diego Arnulfo Ochoa Bersi
Coadyuvantes | Andrés Felipe Angel Ruiz

por pasiva: andres.angelru@gmail.com

Fabian Diaz Plata
equipojuridico.fabiandiaz@gmail.com
Vinculados al | 1. En auto del 25.09.2018

tramite de | SENA
cumplimiento: | servicioalciudadano@sena.edu.co
ICA

notifica.judicial@ica.gov.co

Defensoria del Pueblo — Sandra Lucia Rodriguez Roas —
Defensora delegada para los Derechos Colectivos y del
Ambiente

colectivosyambiente@defensoria.gov.co
girojas@defensoria.gov.co

sanrodriguez@defensoria.gov.co

Procuraduria General de la Nacién — Diego Fernando Truijillo
Marin — Procurador delegado para Asuntos Ambientales
secretariageneral@procuraduria.gov.co
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co
ariverab@procuraduria.gov.co

Sosalados

germanjacob 1961 @hotmail.com

Andrés Felipe Angel Ruiz

andres.angelru@gmail.com

Asomineros -Vetas

asominerosvetas@yahoo.com
Ivonne.gonzalez@asomineros.com

Ministerio Eddy Alexandra Villamizar Schiller, en su condicion de

Publico: Procuradora 158 Judicial Il para Asuntos Administrativos
eavillamizar@procuraduria.gov.co

Medio de | Tutela - Tramite Incidental y de Verificaciéon de

control: Cumplimiento de Sentencia: T-361 de 2017

Tema: Tramite de seguimiento al cumplimiento de la Sentencia T-

00361 de 2017, que ordena una nueva delimitacion del
Paramo de Santurban en el marco de un procedimiento previo,
amplio, participativo, eficaz y deliberativo.
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Procede la Sala a resolver el incidente de desacato abierto contra la sefiora Irene
Vélez Torres, en su calidad de ministra de Ambiente y Desarrollo Sostenible, dentro
del tramite de verificacion de cumplimiento de la Sentencia T-361 de 2017,
relacionada con la nueva delimitacion participativa del Paramo Jurisdicciones—
Santurban—Berlin.

1. Orden judicial objeto de cumplimiento

En sintesis, la Sentencia T-361 de 2017 ordend al Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible emitir una nueva resolucion de delimitaciéon del Paramo
Jurisdicciones—Santurban—Berlin, mediante un procedimiento previo, amplio,
participativo, eficaz y deliberativo. Veamos:

«ORDENAR al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible que, en el término de
un (1) ano siguiente a la notificacion de la presente providencia, emita una nueva
resolucion para delimitar el Paramo en las Jurisdicciones Santurban — Berlin, acto
administrativo que debera expedirse en el marco de un procedimiento previo,
amplio, participativo, eficaz y deliberativoy.

La Corte Constitucional dejoé sin efectos la Resolucién 2090 de 2014 porque fue
expedida sin la participacion de los tutelantes y demas afectados, y ordend que la
nueva delimitacion se realizara bajo reglas reforzadas de participacion ambiental.
La misma sentencia solicito a la Defensoria del Pueblo y a la Procuraduria General
de la Nacion vigilar, apoyar y acompanar el pleno cumplimiento de lo decidido, con
la remisién de informes cuatrimestrales al Tribunal Administrativo de Santander.

El cumplimiento de dicha orden ha sido objeto de seguimiento por este Tribunal, en
atencion a su complejidad institucional, técnica, social y ambiental.

2. Antecedentes relevantes del tramite incidental

2.1. La apertura inicial del incidente contra la entonces ministra Susana
Muhamad Gonzalez

Mediante auto de 31 de enero de 2025, el Despacho Ponente abrid incidente de
desacato contra la entonces ministra de Ambiente y Desarrollo Sostenible, Susana
Muhamad Gonzalez, por considerar parcialmente cumplidos los requerimientos
efectuados en el auto de 22 de noviembre de 2024. En esa providencia se
identificaron incumplimientos relacionados, entre otros aspectos, con la ausencia de
claridad presupuestal, el incumplimiento de cronogramas vinculantes, la falta de
realizacion del encuentro presencial con la comunidad de Vetas y la ausencia de
avance suficiente frente a Tona.

En dicho auto se indicé expresamente que:

«la limitacion de recursos no es Obice para la programacion de nuevas reuniones
con la comunidad en la fase de concertaciéon, mas aun cuando desde que se profirié
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la sentencia de tutela la entidad conoce de la necesidad de su efectivo
cumplimiento».

También se sostuvo:

«Con la respuesta de la sefiora Ministra en el presente caso se evidencia una
contrariedad al principio de planeacion en el cumplimiento de las providencias
Judiciales, y es posible predicar renuencia por parte de la incidentadax.

Y, frente al cronograma allegado por el MADS, se afirmé:

«Resalta el Despacho que el cronograma allegado por la sefiora Ministra tiene
fuerza vinculante, y ante su desconocimiento, es procedente abrir formalmente
incidente de desacato».

2.2. Vigésimo Primer Informe del Ministerio Publico

El Ministerio Publico, en el Vigésimo Primer Informe de Cumplimiento,
correspondiente al periodo agosto-diciembre de 2024, alerté que el MADS habia
incurrido en un «evidente incumplimiento del cronogramay, al materializar solo una
de treinta mesas de trabajo previstas, equivalente al 3.33% de avance.

Asimismo, califico la propuesta de extender por un afio adicional la expedicion del
acto administrativo de delimitacion como una conducta «incompatible con el deber
de acatamiento diligente y oportuno de las ordenes judiciales», y recomendd evaluar
medidas sancionatorias por eventual desacato.

2.3. Respuestas del MADS al auto de apertura

En sus escritos informd actuaciones presupuestales, logisticas y administrativas, y
sefalé que proyectaba desarrollar 80 dias de reuniones durante 2025, con una
necesidad logistica estimada en $1.684.200.000.

No obstante, en esa misma respuesta reconocié que permanecian pendientes
asuntos sustanciales: en Santander, la jornada de socializacion comunitaria con
Vetas, volver a desarrollar la reunién de concertacion en Tona y concertar con
Bucaramanga, Giron y Floridablanca; y, en Norte de Santander, que apenas se
habia cerrado concertacion en tres de veinte municipios con area de paramo.

Frente a Vetas, el Ministerio relaciond6 multiples fechas propuestas —20 de
septiembre, 11 de octubre, 24 de noviembre, 5 de diciembre de 2024, y luego 7 o
21 de marzo de 2025—, pero reconocié la ausencia de materializacion efectiva del
encuentro presencial inicialmente comprometido.

Respecto de Tona, el MADS explicé que la comunidad solicité permanecer en el
ultimo lugar del cronograma para desarrollar previamente mesas derivadas del paro
campesino, por lo cual propuso inicialmente los dias 5 y 6 de agosto de 2025,
aunque, atendiendo el exhorto del Tribunal, habia sugerido también los dias 27 y 28
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de marzo de 2025, sin que se lograra consenso por oposicion del alcalde y del
personero municipal.

2.4. Apertura de incidente de desacato contra la sefiora ministra Lena Yanina
Estrada Anokazi y requerimientos de caracter personal

Mediante auto de 9 de abril de 2025, el Despacho Ponente cerro el tramite incidental
contra Susana Muhamad Gonzalez por haber dejado el cargo y abri6 incidente de
desacato contra Lena Yanina Estrada Anokazi, entonces titular del MADS, por los
mismos incumplimientos relacionados en el auto de 31 de enero de 2025.

Posteriormente, mediante auto de 2 de mayo de 2025, el Despacho Ponente reiterd
que el incidente de desacato es de caracter personal y no institucional, por lo que
requirio a la ministra Lena Yanina Estrada Ahokazi para que se notificara
personalmente, suministrara sus datos de identificacion y sefalara el canal
electrénico para recibir notificaciones judiciales.

En esa providencia se enfatizd que la Direccion de Bosques, Biodiversidad y
Servicios Ecosistémicos cumple funciones técnicas y de apoyo, pero que la
responsabilidad juridica por la politica publica de delimitacion del paramo
corresponde a la ministra de Ambiente como representante legal del Ministerio.

2.5. Vigésimo Segundo Informe del Ministerio Publico

El Vigésimo Segundo Informe del Ministerio Publico, correspondiente al periodo
enero-abril de 2025, reiter6 que a esa fecha «no se ha emitido ningun acto
administrativo de delimitacion del paramo de Santurbany, pese a haber transcurrido
siete afios y cuatro meses desde la notificacién de la Sentencia T-361 de 2017.

El Ministerio Publico advirtié, ademas, que el MADS habia omitido enviar el informe
de cumplimiento No. 22 del periodo enero-abril de 2025, lo que afectaba el acceso
oportuno a la informacion y el seguimiento institucional.

En cuanto a la fase de concertacion, el informe alerté que, de siete mesas de trabajo
proyectadas para el periodo, solo se materializé una, correspondiente al municipio
de Bochalema, y sostuvo que el MADS habia incumplido reiteradamente los
cronogramas publicamente presentados y puestos en conocimiento del Tribunal.

2.6. Informe No. 22 del MADS

El MADS allegé el Informe No. 22, correspondiente al periodo 1.° de enero a 30 de
abril de 2025. En dicho informe reporté como avance principal la jornada de
concertacion realizada en Bochalema, Norte de Santander, los dias 24 y 25 de abril
de 2025, en la que indicé haber logrado consensos razonados en los seis temas
ineludibles de dialogo.
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También informé la realizacion de una reunién preparatoria con el municipio de
Chinacota el 23 de abril de 2025, acciones de convocatoria territorial y gestiones de
recursos a traves del Fondo para la Vida y la Biodiversidad.

Sin embargo, ese informe confirmé que, para la fecha de corte, aun faltaba llegar a
acuerdos con los diez municipios beneficiarios de los servicios ecosistémicos y que
la fase de concertacion no habia culminado.

2.7. Audiencia de verificacion de cumplimiento

En audiencia de verificacion de cumplimiento celebrada el 2 de julio de 2025, el
Ministerio Publico manifesté que, tras analizar la documentacién aportada por el
MADS, no encontraba elementos suficientes para constatar avances efectivos
frente a la superacion de las érdenes impuestas por la Corte Constitucional. Indicé
que los informes presentados por el MADS carecian de claridad, sustento técnico y
trazabilidad suficiente para evidenciar cumplimiento.

La Procuraduria sostuvo que, aunque el MADS informaba espacios de socializacién
y participacion, no allegaba soportes suficientes —actas, registros, listas de
asistencia o documentos— que permitieran verificar la naturaleza deliberativa de
dichos encuentros.

La Defensoria del Pueblo coadyuvo las observaciones de la Procuraduria y, en
relacion con Vetas, manifestd que los acuerdos logrados en ese municipio debian
ser respetados integralmente, al considerar que habian sido producto de un proceso
garantista.

En la misma audiencia, el municipio de Vetas sostuvo que, entre 2021 y 2022, se
logré un acuerdo de delimitacion con el Estado colombiano, representado por el
MADS, y que dicho acuerdo fij6 una nueva delimitacién de 6.677 hectareas,
equivalente al 72,4% del municipio.

Durante la audiencia, ante interpelacion del Despacho Ponente al MADS,
inicialmente se dejé constancia de que el apoderado judicial del MADS manifesté
que los acuerdos de Vetas se tenian por concertados; sin embargo, posteriormente
la ministra Lena Yanina Estrada aclaré6 que el MADS aceptaba los ineludibles
segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto, pero unicamente de manera parcial el
ineludible primero, relativo a la linea de delimitacién.

La audiencia concluyé dejando constancia de que, mediante auto aparte, se
resolveria el tramite incidental por desacato abierto contra la entonces ministra Lena
Yanina Estrada Aiokazi.

2.8. Auto de apertura del incidente contra la sefiora ministra Irene Vélez Torres
Mediante auto de 27 de agosto de 2025, el Despacho Ponente cerr6 el tramite

incidental contra Lena Yanina Estrada Afokazi por retiro del cargo y abrid
formalmente incidente de desacato contra Irene Vélez Torres, entonces ministra de
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Ambiente y Desarrollo Sostenible encargada, por los presuntos incumplimientos
sefalados en autos anteriores.

En esa providencia se requirié a la nueva titular del MADS para que, dentro del
término de cinco dias habiles:

a. ratificara el cronograma de cumplimiento presentado por el Ministerio en la
audiencia del 2 de julio de 2025;

b. complementara dicho informe con acciones especificas, mecanismos de

seguimiento y medidas correctivas;

asumiera una posicion proactiva en la ejecucion de la sentencia;

garantizara espacios efectivos de participacion; y

e. mantuviera canales permanentes de interlocucion con las partes y el
Tribunal.

o o

También se ordend que las respuestas e informes fueran suscritos personalmente,
con indicacién de canales digitales para notificaciones y numero de cédula de
ciudadania.

2.9. Respuesta de la sefiora ministra Irene Vélez Torres

Mediante memorial de 4 de septiembre de 2025, Irene Vélez Torres solicitd el
archivo del incidente. Sostuvo que el tramite era improcedente por ausencia de los
elementos objetivo y subjetivo del desacato, dado que los hechos que dieron origen
al incidente ocurrieron antes de que asumiera el encargo y habrian sido subsanados
por sus antecesoras.

Respecto de los requerimientos adicionales del auto de 27 de agosto de 2025 —
ratificacion del cronograma, acciones puntuales, mecanismos de seguimiento y
liderazgo—, adujo que tales érdenes correspondian al seguimiento general del fallo
y no guardaban relacién directa con el objeto del incidente, por lo que solicitdé su
tramite separado.

No obstante, informo6 que el Ministerio adelantaba analisis sobre el cronograma y
que presentaria conclusiones en el informe de cumplimiento programado para
septiembre de 2025.

2.10. Vigésimo Tercer Informe del Ministerio Publico e Informe No. 23 del
MADS

El 20 de octubre de 2025, Procuraduria y Defensoria presentaron el Vigésimo
Tercer Informe de Cumplimiento, correspondiente al periodo mayo-agosto de 2025.
Alli reiteraron que el MADS no remitié oportunamente el informe de evaluacion del
periodo, lo que, a su juicio, constituia una vulneracién al acceso oportuno a la
informacion y afectaba la labor de seguimiento del Ministerio Publico.
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El informe advirtié que, pese a haber transcurrido mas de siete afios y ocho meses
desde la notificacion de la Sentencia T-361 de 2017, no se habia expedido el acto
administrativo de delimitacion del Paramo de Santurban.

También sehald que, conforme al cronograma vigente, de veintinueve mesas
programadas solo se realizaron tres, y de diecisiete rezagadas apenas cinco,
acumulandose un retraso de treinta y seis mesas que debieron concluirse en agosto
de 2025.

Posteriormente, el 24 de noviembre de 2025, el MADS allegé el Informe de
Cumplimiento No. 23, correspondiente al periodo 1.° de mayo a 31 de agosto de
2025. En este reportd un avance del 47,5% en la fase de concertacion, con ocho
municipios que habrian culminado esa etapa, aunque persistian diecinueve
municipios pendientes.

El MADS también incluyé un cronograma proyectado para culminar la concertaciéon
y expedir la resolucion de delimitacion en junio-julio de 2026, advirtiendo que las
fechas podrian ajustarse por factores externos, tales como condiciones climaticas,
orden publico o dinamicas comunitarias.

2.11. Auto que resuelve solicitudes

Mediante auto de 15 de enero de 2026, la Magistrada Ponente resolvio solicitudes
procesales pendientes dentro del tramite de verificacion de cumplimiento. En esa
providencia se negd la suspension provisional de las Resoluciones 0221 y 0239 de
2025, por considerar que el analisis cautelar de tales actos administrativos
corresponde al juez natural de lo contencioso administrativo.

3. Consideraciones
3.1. Competencia

La Sala es competente para resolver el presente incidente de desacato, en su
condicidon de juez constitucional encargado de verificar el cumplimiento de la
Sentencia T-361 de 2017 y conforme a los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de
1991.

3.2. Naturaleza del incidente de desacato

El incidente de desacato es un instrumento procesal orientado a garantizar la
eficacia de las 6rdenes de tutela y, cuando corresponda, sancionar personalmente
a la autoridad que incumple una orden judicial clara, expresa y exigible.

La responsabilidad en sede de desacato no es objetiva. Para imponer sancion se
requiere verificar: i) un elemento objetivo, consistente en la existencia de una orden
clara, un sujeto obligado y un incumplimiento verificable; y ii) un elemento subjetivo,
referido a la conducta dolosa o culposa de la autoridad incidentada.
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En consecuencia, la sola existencia de mora o incumplimiento material no basta
para sancionar; es necesario establecer si la autoridad requerida actué con
negligencia, renuencia o desatencion injustificada frente a la orden judicial.

3.3. Caso concreto
3.3.1. Elemento objetivo
La Sala encuentra acreditado el elemento objetivo del desacato.

La orden impartida por la Corte Constitucional en la Sentencia T-361 de 2017 es
clara: el MADS debia expedir una nueva resolucion de delimitaciéon del Paramo
Jurisdicciones—Santurban—Berlin, mediante un procedimiento previo, amplio,
participativo, eficaz y deliberativo, dentro del término de un afio.

A la fecha de las actuaciones mas recientes valoradas en este incidente, el acto
administrativo definitivo de delimitacion no habia sido expedido. Ello fue reiterado
por el Ministerio Publico en los informes vigésimo segundo y vigésimo tercero, y
reconocido indirectamente por el propio MADS al proyectar la expediciéon de la
resolucién para junio-julio de 2026.

El incumplimiento objetivo no se circunscribe al vencimiento del plazo original de un
afo fijado por la Corte Constitucional. También se manifiesta en el incumplimiento
sucesivo de cronogramas propuestos por el propio MADS, en la modificacién
reiterada de fechas, en la imposibilidad de culminar la fase de concertacion y en la
ausencia del acto final de delimitacién.

En particular, el Ministerio Publico registré6 que, para el periodo mayo-agosto de
2025, de veintinueve mesas programadas solo se realizaron tres, y de diecisiete
rezagadas solo cinco, acumulandose un retraso de treinta y seis mesas que
debieron estar concluidas en agosto de 2025.

A su vez, el MADS, en su Informe No. 23, reporté un avance del 47,5% en la fase
de concertacion y diecinueve municipios pendientes, o que confirma que la orden
constitucional no se encontraba satisfecha integralmente.

Asi, esta demostrado el incumplimiento objetivo de la Sentencia T-361 de 2017.

3.3.2. Delimitacion del objeto del incidente frente a la sefiora ministra Irene
Vélez Torres

La Sala anticipa que la sefiora ministra Irene Vélez Torres no sera sancionada por
la totalidad del incumplimiento histérico de la Sentencia T-361 de 2017 desde el ano
2017.

Tampoco se le atribuye responsabilidad automatica por el solo hecho de haber
asumido la titularidad encargada del MADS.
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El reproche se circunscribe a su conducta procesal y funcional a partir de su
vinculacion personal mediante auto de 27 de agosto de 2025, momento en el cual
fue advertida de un estado de incumplimiento ya documentado y se le ordend asumir
actuaciones concretas, verificables y correctivas.

En ese auto se le requirié expresamente para ratificar el cronograma, precisar
acciones puntuales, mecanismos de seguimiento, medidas correctivas, asumir
liderazgo proactivo y garantizar espacios efectivos de participacion.

Por tanto, el analisis subjetivo se limitara a establecer si, una vez vinculada
personalmente al incidente, la incidentada desplegé una conducta diligente,
suficiente y eficaz para corregir el incumplimiento judicial advertido.

3.3.3. Valoracion de las explicaciones de la incidentada

La sefora ministra Irene Vélez Torres sostuvo que el incidente debia archivarse
porque los hechos que lo originaron ocurrieron antes de que asumiera el encargo
ministerial y porque, a su juicio, habrian sido superados por sus antecesoras.

La Sala reconoce que varios hechos iniciales que motivaron el incidente ocurrieron
durante administraciones ministeriales anteriores. También reconoce que el MADS
reportd actuaciones relevantes, tales como: gestion de recursos, contratacion
logistica, realizacion de la jornada de Vetas el 29 de mayo de 2025, concertacién
en Bochalema, reuniones preparatorias y avance parcial en municipios de Norte de
Santander.

Sin embargo, esas actuaciones no desvirtuan la persistencia del incumplimiento
constitucional. El objeto principal de la orden judicial no era la simple realizacién de
reuniones, informes, actas o gestiones presupuestales, sino la culminaciéon del
procedimiento participativo y la expedicion de la nueva resolucion de delimitacion.

Tampoco basta con alegar que algunos requerimientos puntuales fueron cumplidos
antes de que la sefiora ministra Irene Vélez asumiera el encargo, pues el auto de
27 de agosto de 2025 no se limité a trasladarle mecanicamente hechos pasados,
sino que le impuso deberes actuales de liderazgo, ratificacion del cronograma,
correccidn de atrasos, seguimiento y participacion efectiva.

La respuesta de la incidentada no cumplié integralmente esa carga. En lugar de
asumir de manera directa el cronograma presentado en audiencia y precisar
medidas verificables para superar atrasos, sostuvo que tales 6rdenes pertenecian
al seguimiento general del fallo y no al incidente, y anuncié que el Ministerio
presentaria conclusiones posteriores.

La actuacién posterior del MADS confirmd esa insuficiencia: el Informe No. 23,
allegado en noviembre de 2025, proyecto la expedicion de la resolucion para junio-
julio de 2026, esto es, mas alla del cronograma anterior que contemplaba culminar
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afinales del ano 2025, y mantuvo la advertencia de que las fechas podrian ajustarse
por factores externos.

Este nuevo desplazamiento temporal, sin que se acreditara una medida correctiva
judicialmente verificable y eficaz, evidencia que la respuesta de la incidentada no
supero el estado de incumplimiento advertido por el Tribunal.

Esta conclusion se robustece con la trazabilidad de los cronogramas presentados
por el propio MADS, pues permite verificar que, al momento de la vinculacion
personal de la sefiora Irene Vélez Torres, el expediente ya reflejaba una sucesién
de fechas autoimpuestas e incumplidas para la expedicion del acto administrativo
definitivo:

No. | Documento / actuacién

Fecha de
presentaciéon o
actuacion

Fecha proyectada

por el MADS para

expedir/publicar la
resolucién

Observacion judicial
relevante

1 Cronograma presentado bajo
radicado OAJ-8140-E2-2018-
031460, indice 126 SAMAI

10 de octubre de
2018

15 de julio de 2019

Primer cronograma resefiado en
el tramite de cumplimiento. No
culminé con la expedicion del acto
administrativo.

2 Oficio 81401463, indice 235 5 de julio de 18 de diciembre de El MADS actualiz6 el cronograma
SAMAI 2019 2019 y fijo nueva fecha de expedicion,
adopcion y publicacion. Tampoco
se expidio la resolucion.
3 Cronograma presentado 30 de noviembre | Septiembre-octubre de Se proyect6 una nueva fecha

luego de la audiencia de
verificaciéon del 24 de
noviembre de 2022, indice

de 2022

2024

para la expedicion del acto
administrativo, sin que esta se
cumpliera.

450 SAMAI

4 Respuesta al auto de 9 de 10 de febrero de | Noviembre de 2023 El Ministerio ajusté nuevamente el
febrero de 2023, indice 470 2023 cronograma y anticipo la
SAMAI expedicion para noviembre de

2023; esta fecha también fue
incumplida.

5 Oficio 13012024E2013344, 23 de abril de Julio de 2025 El MADS inform¢ la publicacion
indice 575 SAMAI 2024 de un nuevo cronograma en
Santurban Avanza, con
expedicién proyectada para julio
de 2025.
6 Memorial 13 de diciembre Diciembre de 2025 En respuesta al auto de 22 de
13012024E2049788, indice de 2024 noviembre de 2024, el MADS
626 SAMAI desplaz6 nuevamente la
expedicién de la resolucion para
diciembre de 2025.
7 Memorial del MADS posterior | 29 de julio de Cronograma sujeto a El MADS alleg6 presentacion y
a la audiencia de 2025 ajustes cronograma posterior a la

verificacion, indices 766 y

audiencia del 2 de julio de 2025,

767 SAMAI advirtiendo que las fechas podian
ajustarse por disponibilidad de
alcaldias, orden publico, fuerza
mayor o solicitudes comunitarias.

8 Informe No. 23 del MADS, 24 de noviembre | Junio-julio de 2026 El MADS reporté avance del

indice 794 SAMAI

de 2025

47,5% en fase de concertacion,
diecinueve municipios pendientes
y proyecté la expedicion de la
resolucion para junio-julio de
2026, con posibilidad de nuevos
ajustes por factores externos.

La anterior trazabilidad permite constatar que el incumplimiento no se reduce al
vencimiento del término inicial de un afo fijado por la Corte Constitucional en la
Sentencia T-361 de 2017. Por el contrario, el expediente muestra una sucesion de
cronogramas presentados por el propio MADS, con fechas de expedicion
proyectadas para julio de 2019, diciembre de 2019, septiembre-octubre de 2024,
noviembre de 2023, julio de 2025, diciembre de 2025 vy, finalmente, junio-julio de
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2026, sin que a la fecha de esta providencia —junio de 2026— obre constancia de
expedicion de la nueva resolucién de delimitacion del Paramo Jurisdicciones—
Santurban—Berlin ni de culminacién integral de los hitos necesarios para su
adopcion.

3.3.4. Elemento subjetivo

La Sala encuentra acreditado el elemento subjetivo del desacato a titulo de culpa
por negligencia relevante.

La incidentada conocio formalmente el auto de 27 de agosto de 2025, fue vinculada
personalmente al tramite incidental y se le ordend asumir una posicion proactiva
frente al cumplimiento de la Sentencia T-361 de 2017.

Para ese momento, como quedd expuesto en la trazabilidad de cronogramas
incorporada en el acapite anterior, el expediente ya evidenciaba un incumplimiento
estructural y persistente: multiples cronogramas incumplidos, falta de expedicién del
acto administrativo, observaciones reiteradas del Ministerio Publico, solicitudes de
comunidades y municipios, y advertencias del Tribunal sobre la fuerza vinculante de
los cronogramas propuestos por el propio MADS.

A pesar de ello, la respuesta de la incidentada se centr6 en plantear la
improcedencia del incidente por hechos previos y en solicitar su archivo, sin
acreditar una intervencion correctiva suficiente, concreta y verificable frente al atraso
acumulado.

Ademas, el MADS no mantuvo el compromiso de culminar la delimitacion en el afio
2025. Por el contrario, el Informe No. 23 reporté un cronograma que proyectaba la
expedicion de la resolucion para junio-julio de 2026, con diecinueve municipios aun
pendientes y con posibilidad de ajustes por factores externos.

La Sala no desconoce las dificultades territoriales, sociales, presupuestales,
climaticas y de orden publico alegadas por el Ministerio. Dichas circunstancias son
reales y han sido documentadas en el expediente. No obstante, no justifican la
ausencia de una respuesta personal, precisa y correctiva por parte de la autoridad
requerida en el incidente, maxime cuando el Ministerio venia advertido desde afios
atras de la obligacion constitucional de culminar el proceso de delimitacién.

Ahora bien, la Sala no declarara probado dolo directo o una negativa expresa de la
incidentada a cumplir, dado que, lo que se acredita es una conducta negligente,
consistente en no haber demostrado, una vez vinculada personalmente, la adopcion
de medidas eficaces para superar el incumplimiento advertido y evitar una nueva
postergacion del cumplimiento del fallo.

En ese contexto, la vinculacion personal de la sefiora Irene Vélez Torres no recay6
sobre una situacion indeterminada, aislada o meramente historica, sino sobre un
estado de incumplimiento ya delimitado en el expediente, documentado mediante
requerimientos judiciales, informes del Ministerio Publico y cronogramas
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sucesivamente incumplidos o modificados por el propio MADS. Por ello, una vez
vinculada al tramite incidental, su deber procesal y funcional no se agotaba en
alegar que los hechos iniciales eran anteriores a su encargo, sino que exigia
acreditar una actuacion personal, concreta y eficaz orientada a corregir el
incumplimiento advertido, asegurar la ejecucion del cronograma y evitar una nueva
postergacion de la expedicion del acto administrativo definitivo.

Sin embargo, insiste la Sala, las respuestas de la incidentada no acreditaron la
adopcidn de medidas suficientes para revertir esa situacion. Por el contrario,
sostuvo que los hechos eran anteriores a su encargo y que los requerimientos
adicionales correspondian al seguimiento general del fallo, mientras que el informe
posterior del MADS proyect6 la expedicion de la resolucion para junio-julio de 2026,
en contravia del cronograma institucional previamente presentado por la propia
entidad, que proyectaba la expedicion para diciembre de 2025. Esa actuacién no
demuestra una actitud de liderazgo correctivo ni superacidon del incumplimiento, sino
la continuidad de la dinamica de reprogramaciones que ha caracterizado el tramite.

En consecuencia, se configura el elemento subjetivo del desacato.
3.3.5. Proporcionalidad de la sancion

La sancién debe ser proporcional a la gravedad del incumplimiento y a la conducta
de la autoridad responsable.

En este caso, la Sala pondera, de un lado, la gravedad de la orden constitucional
incumplida, el tiempo transcurrido desde la Sentencia T-361 de 2017, la falta de
expedicion del acto administrativo definitivo y la persistencia de cronogramas
modificados e incumplidos.

También valora que el incumplimiento afecta derechos fundamentales
especialmente relevantes: participacion ambiental, acceso a la informacion, debido
proceso administrativo ambiental y proteccion del ecosistema de paramo.

De otro lado, la Sala reconoce que el MADS si ha reportado actuaciones parciales,
tales como realizacion de jornadas, informes, contratacion logistica, gestiéon de
recursos y avances en algunos municipios.

Por ello, la sancién no se impondra en su maxima intensidad. Se adoptara una
sancion moderada, pero suficiente para preservar la eficacia coercitiva de la orden
judicial y exigir a la autoridad incidentada el cumplimiento personal y diligente de
sus deberes.

Cabe advertir que la Sala no sanciona una simple mora administrativa ni la sola
complejidad del proceso participativo. Lo que se reprocha es que, pese a los
cronogramas sucesivamente presentados por la propia entidad obligada, a las
advertencias del Ministerio Publico y a los requerimientos judiciales reiterados, no
se ha producido el resultado constitucionalmente exigido: la expedicion de la
resolucién definitiva de delimitacion del Paramo Jurisdicciones—Santurban—Berlin.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Santander, en Sala de

Decision,

Primero.

Segundo.

Tercero.

Cuarto.

Quinto.

Sexto.

Resuelve

Declarar acreditado el incumplimiento objetivo de la Sentencia T-361

de 2017, en tanto el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible no

ha expedido el acto administrativo definitivo de delimitacion del

Paramo Jurisdicciones—Santurban—Berlin 'y persisten retrasos

sustanciales en la fase de concertacion.

Declarar acreditado el elemento subjetivo del desacato respecto de la

sefora Irene Vélez Torres, en su calidad de ministra de Ambiente y

Desarrollo Sostenible encargada para la época de apertura del tramite

incidental, por negligencia relevante en la adopcion de medidas

eficaces, verificables y correctivas para superar el incumplimiento

previamente advertido.

Sancionar por desacato a la sefora Irene Vélez Torres, en la calidad

antes indicada, con multa equivalente a cinco (5) salarios minimos

legales mensuales vigentes, que debera pagar con cargo a su peculio

personal, conforme a lo previsto en el Decreto 2591 de 1991.

Ordenar al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible que, dentro

de los diez (10) dias habiles siguientes a la notificacion de esta

providencia, allegue al expediente y publique en el micrositio

Santurban Avanza:

a. cronograma actualizado con fechas ciertas, verificables y no
meramente estimativas;

b. relacibn municipio por municipio de las mesas pendientes,
realizadas, aplazadas y reprogramadas;

c. plande contingencia frente a riesgos logisticos, climaticos, sociales
y de orden publico;

d. mecanismos de seguimiento interno, responsables funcionales y
fechas de reporte;

€. medidas correctivas previstas en caso de incumplimiento de cada
hito;

f. estado de avance de la fase de observaciones al proyecto de acto
administrativo, si a ello hubiere lugar; y

g. fecha cierta proyectada para la expedicion del acto administrativo
definitivo de delimitacion.

Advertir al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible que la

presentacion de informes, reuniones preparatorias, socializaciones o

gestiones logisticas no sustituye el cumplimiento de la orden

constitucional de culminar el procedimiento participativo y expedir el

acto administrativo definitivo de delimitacion del Paramo

Jurisdicciones—Santurban—Berlin.

Advertir a la ministra Irene Vélez Torres, o a quien ejerza la titularidad

del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, que el

incumplimiento de las érdenes aqui impartidas podra dar lugar a
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nuevas medidas correctivas y sancionatorias, conforme a los articulos
27 y 52 del Decreto 2591 de 1991.

Séptimo.  Remitir, por intermedio de la Secretaria, la presente decision en
consulta ante el superior funcional, conforme a las reglas aplicables al
incidente de desacato en accion de tutela.

Octavo. Notificar esta providencia a la incidentada, al Ministerio de Ambiente
y Desarrollo Sostenible, al Ministerio Publico, a los accionantes,
vinculados e intervinientes reconocidos, por el medio mas expedito.

Notifiquese, cuimplase y consultese. Aprobado en Teams. Acta No. 53/2026.
Los Magistrados,

[Firma electrdnica]
Luisa Fernanda Flérez Reyes
Magistrada Ponente

[Salvamento de voto]
Ivan Mauricio Mendoza Saavedra
Magistrado

[Firma electrdnica]
Ivan Fernando Prada Macias
Magistrado

Constancia: El presente auto fue firmado electrénicamente por esta Corporacion
en la plataforma Tribunal Administrativo de Santander, SAMAI. En consecuencia,
se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el art. 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 46 de la
Ley 2080 de 2021.
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