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Vinculados de oficio: - MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

- MUNICIPIO DE VETAS

- MUNICIPIO DE CALIFORNIA

- MUNICIPIO DE SURATA

- ACUEDUCTO METROPOLITANO DE
BUCARAMANGA S.A. E.S.P.

- DEPARTAMENTO DE SANTANDER

Vinculados en

el tramite de
cumplimiento: -SENA e ICA
Accibn: DE TUTELA-Incidente de Desacato

. ANTECEDENTES

.| Incumplimientos que se le endilgan al Ministerio de Ambiente y

sarrollo Sostenible, respecto de la Sentencia T-361 de 2017 proferida
r la H. Corte Constitucional.

. En el Tercer Informe de Verificacion (Fis.842 a 847vto, Cuad. Cumpl.02) €l Ministerio

|blico considera: (i) que hay graves problemas para informar las actividades

cumplimiento de la Sentencia T-361 de 2017: no existen estrategias

especificas para que el conocimiento de ésta llegue a la poblacion residente en

e

area rural; se prioriza publicitarla en el micro sitio web, al que no todos los

interesados tienen acceso; las cuiias radiales y el material video grafico son

inguficientes (ii) en las etapas de consulta y concertaciéon no se han hecho

retiniones con las comunidades, como si ocurrid en la etapa de acercamiento,

P9

pa

r lo que no entiende como se va a garantizar un procedimiento previo, amplio,

rticipativo, eficaz y deliberativo, haciéndose necesario tener cronogramas

detallados para cada municipio, y (iv) “entre los meses de julio a octubre de 2018,

ng

realizd6 ningun avance en el cumplimiento de lo ordenado por la Honorable

Corte Constitucional”.
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2. En el Cuarto Informe de Verificacion (Fis. 842 a 847Vto, Cuad. Cumpl. 02; y 157 a
165, Cuad. Inc. Desacato) el Ministerio Publico expone que: (i) el Ministerio no ejecuta
en el territorio de manera adecuada el tramite de cumplimiento de la Sentencia
T-361 de 2017. Que por ello hizo algunas visitas para corroborar las actividades
realizadas, observando a finales de febrero de 2019 que las reuniones realizadas
por el Ministerio en los Municipios de Salazar de las Palmas y Cacota — Norte de
Santander-, tuvieron poca asistencia; que dicha cartera ha incurrido en procesos
de “prueba y error”; no ha sido asertivo el Ministerio para vincular a la poblacién
en las importantes reuniones interinstitucionales que ha adelantado con
autoridades regionales y locales; reitera los problemas para informar a la
poblacién rural, pues la estrategia del Ministerio es muy abstracta: no tienen
fechas exactas en el cronograma de una linea de trabajo y tienen como fuentes
a medios de comunicacion; (ii) el Ministerio le presenté un proyecto de
programas de sustitucion, el cual considera que no protege el ecosistema de
paramo y no contiene alternativas concordantes con la vocacién de la poblacion
que en él reside;, ademas de no evidenciar alguna implementacioén, (iii) el
Ministerio no ha identificado ni caracterizado a los actores sociales relevantes en
el proceso de delimitacion, pues para ello utiliza criterios “muy limitados”.
Sostiene que si bien los accionantes no son personas vulnerables a la luz de la
Constitucion, dicha condicion si la tienen los pobladores del paramo de
Santurban-Berlin quienes en la actualidad realizan actividades vedadas como la
agricultura y la mineria y resultan afectados por la delimitacién al no poder
realizar actividades de dénde derivar su sustento como lo vienen haciendo.
También, se carece de una base de datos de actores sociales que sirva como
insumo para la planificacion y organizacion de las diferentes actividades
necesarias para realizar el proceso de delimitacion del paramo; y (iv) se debe
retomar los lineamientos desarrollados por el Tribunal Administrativo de
Santander en los autos proferidos en cumplimiento para la garantia de los
principios de la funcién publica de planificacién, economia y eficiencia a fin de
evitar reiterar los errores en que el Ministerio ha incurrido.

3. No incluir en el proceso de delimitacion del paramo de Santurban a los
municipios de la Subregion del Catatumbo (Fis. 243 a 319, Cuad. Inc. Desacato.).
El Presidente de la Asociacion de Instituciones de Norte de Santander y tres
particulares mas, sefialan que el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible
incurre en desacato de la precitada sentencia, pues ha omitido incluir a Ocafia y
a ocho municipios del Catatumbo, en el procedimiento de delimitacion del

paramo de Santurban-Berlin, por lo que solicita que se sancione al sefior Ministro
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de|/Ambiente y se le ordene: a) priorizar, concertar y convocar de manera urgente
a la realizacion de talleres, a los ciudadanos de Ocania y los restantes municipios
de|la Regién del Catatumbo, con el proposito de ser escuchados y tenidos en
cuenta en la delimitacion del paramo de Santurban-Berlin, como quiera que sus

fugntes de agua dependen de manera directa de la correcta delimitacion, y b)

vincular en ellos a los usuarios del acueducto de Ocafa, a la Asociacion de
Amigos Usuarios del Acueducto de Ocafia (ADAMIUAIN) y al Sindicato de
Educadores de Ocaria (ASINORT). Para sustentar la solicitud afirman que: (i)
hacen parte del ecosistema paramuno de Santurban - Berlin la cuencas del Rio
Algodonal, la reserva Forestal del Rio Tejo, el Area Unica de los Estoraques y el
Paramo de Jurisdicciones, como se reconoce por CORPONOR en la Resolucion
00628 del 04.11.2014, los cuales suministran agua potable a los Municipios de
Odafia, Abrego, La Playa, Teorama, San Calixto, EI Carmen, Convencion, El
Tarra y Hacari, (ii) en la region del Catatumbo ocurren de manera reiterada
deframes de petréleo por atentados en contra de oleoductos, lo que afecta el
re¢urso hidrico, y (iii) hay una grave deforestacion de bosques que aumenta
cada afo, (iv) en el paramo de “Jurisdicciones” se instalaron antenas de
comunicaciones que promovié la llegada de empresas multinacionales, sin

coptemplar un plan para mitigar los efectos que ello genera. Asi, sostienen que

el Estado no tiene una politica de responsabilidad social y ambiental, situacion

que se agrava con la exclusion de los habitantes del Catatumbo del
procedimiento emprendido por el Ministerio de Ambiente para cumplir la
Santencia T-361 de 2017, pues soélo realizaron consultas en lo que atarne al Rio

Adonal en el Municipio de Abrego.

B. Apertura de Incidente de Desacato

Lg suscrita Magistrada Ponente, por Auto del 19.03.2019 (FI. 166, Cuad. Inc.
Desacato) con base en la resefia que se hace en el literal anterior, abri6
formalmente incidente de desacato contra el sefior Ministro de Ambiente y
Désarrollo Sostenible, Dr. Ricardo José Lozano Picdn, otorgandole cinco
digs de plazo para informar las razones por las cuales no muestra avances
importantes en el cumplimiento de la plurimencionada Sentencia T-361 de 2017,
ddstacando las advertencias hechas por la Defensoria Delegada para los
Derechos Colectivos y del Ambiente y del Procurador Delegado para Asuntos
AmeientaIes en los informes tercero y cuarto de cumplimiento. También se

dispuso que las hipétesis de posibles incumplimientos advertidos por el
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Ministerio Publico y los accionantes se resolverian en el tramite de incidente de
desacato; por Auto del 08.04.2019 (Fis. 320 a 320Vto.) se corri6 traslado de la
solicitud de imponer sancién por desacato presentada en representacion de la

comunidad de Ocaiia.

C. La defensa del sefior Ministro de Medio Ambiente y Desarrollo
Sostenible frente al incumplimiento endilgado

1. En respuesta a lo dicho por el Ministerio Publico en su Tercer Informe de
Verificacion (Fis. 1213 a 1226, 842 a 847Vto, Cuad. Cumpl. 02), expone que: (i) ha
cumplido con las érdenes dadas por el Tribunal Administrativo de Santander en
Auto del 25.09.2018, como lo fueron responder inquietudes del Min.Publico y
publicar ese Auto en el minilink de Santurban en su pagina web institucional, (ii)
acepta que el cronograma presentado no especifica las fases de consulta y
concertacion, pues de manera preliminar se decidié realizarlas en cada uno de
los municipios, siendo necesario concertar con las autoridades locales los sitios
y fechas para su realizacion, (iii) sobre los lineamientos para promover
programas de sustitucion y reconversion de actividades mineras, expone que ello
debe ser resultado de un proceso participativo y concertado con los habitantes
del Paramo de Santurban y que para ello, disefia un plan de trabajo junto con el
Ministerio de Minas que incluye caracterizar las actividades mineras legales e
ilegales en Santurban e identifica las posibles actividades productivas de
sustitucion, (iv) se ha ejecutado una amplia estrategia de “comunicacion para el
desarrollo”, para lo cual recapitulan ampliamente actividades ya hechas en el
primer cuatrimestre de 2018; (v) finaimente frente al analisis cualitativo
presentado por el Ministerio Publico, anota que en las dos Ultimas semanas de
febrero y en la primera de marzo se realizaran las fases de consulta municipal y
durante el mes de abril/2019 se realizara la fase de concertacion, sesiones en
las cuales se garantizara la informacién sobre la delimitacion del paramo y las
prohibiciones legales sobre actividades a desarrollar dentro de él.

2. En respuesta a la Apertura Formal de Incidente de Desacato y al Cuarto
Informe de Verificacion del Ministerio Publico (Fis.228 a 229). El Ministerio, por
intermedio de apoderada judicial, centra su defensa en la consideracion de no estar
probado el elemento subjetivo, necesario para imponer la sanciones de multa y/o
arresto, pues si bien el plazo para expedir la nueva delimitaciéon esta vencido, lo
cieto es que ha desplegado una conducta positiva para desarrollar el
cronograma de actividades presentado ante el H. Tribunal Administrativo de

Santander el 09.10.2018. Con referencia a las observaciones del Ministerio
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Publico en su Cuarto Informe sostiene i) que en él se omite evaluar las
actpiaciones desarrolladas conforme al precitado cronogramas de actividades, lo
que explica que no se registre una matriz de seguimiento, pese a que se cuenta
con evidencia documental y probatoria frente a cada una de las actividades que
si ha realizado, (ii) rechaza que exista una gestion improvisada en el
cumplimiento de la sentencia, haciendo notar que el cumplimiento de la
Sentencia T-361 de 2017 implica realizar un proceso participativo ambiental sin
antecedentes, habiendo sido necesario realizar ajustes metodolégicos, incluso
parp acoger las recomendaciones del Ministerio Publico, lo cual llevé a ajustar el
esquema de participacion de nodos regionales a reuniones municipio por
mupicipio, replanteando la estructura de los grupos interdisciplinarios que
acgmpanarian en territorio el proceso participativo. Que ha realizado las
sigliientes actividades en desarrollo del cronograma para el cumplimiento de la
T-361 de 2017:

i. Actividad 1. Preliminares, dentro de este punto realiz6: a) Subactividad 1:

preparacion para los puntos ineludibles, entre el 16.10.2018 y el 03.12.2018,
desgtacando la mesa de trabajo que tuvo lugar el dia 06.11.18 con el Ministerio de
Minas, la Agencia Nacional de Mineria (ANIM), la CDMB y CORPONOR para
presentar caracterizacion minero ambiental del area del Paramo de Santurban
(angxos 2.f.5 y 2.f6), b) Subactividad 2: Crear un mensaje institucional de

cormunicacion para los actores relevantes.

ii. Actividad 2: Estado del arte: con las sub actividades de: a) 1: Identificacion,
carpcterizacion y analisis de actores involucrados y de las actividades
agropecuarias (informacion primaria y secundaria), adelantada hasta el
04.03.2019. Recrea que CORPONOR, recopil6 informacioén —predio a predio- sobre
las |principales actividades agropecuarias presentes en el territorio de Santurban,
asilcomo aspectos sociales y econémicos relacionados con los productores, para
lo gual se adelantaron jornadas de trabajo internas para analizar informacion; b)
Sub actividad 2: Identificaciéon, caracterizaciéon y andlisis involucrados y de las
actjvidades mineras. En tal virtud se encontré que: existen 44 titulos mineros
vigentes superpuestos con la delimitacion contenida en la Resolucion 2090/2014,
que abarcan en conjunto 28.885.3 hectareas, de las cuales 14.661 se encuentran
en lel paramo de Santurban (15% del total del area delimitada). De ellos, 15 titulos se
enguentran dentro del area delimitada y 6 mas se superponen a la misma, de los
cuales 9 tienen licencia ambiental, pero Unicamente 4 estan en ejecucion —todos
ubi¢ados en el Municipio de Vetas—., ¢) Subactividad 3: Identificacion y analisis de

alternativas de reconversion o sustitucion susceptibles de aplicacién en el
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paramo (proyectos sostenibles o negocios verdes), asi como de los mercados y
costos de oportunidad, lo que se ha realizado bajo los parametros de la Ley 1930
de 2018, que permite continuar realizando actividades agropecuarias de bajo impacto
en las zonas de paramos delimitadas, bajo estandares ambientales, y la Resolucién
886 de 2018 del Min. Ambiente, que contiene los lineamientos del plan de manejo

ambiental; d) Subactividad 4: Identificacidén, caracterizacion y analisis de actores

involucrados para la propuesta de instancia de coordinacién y sistema de
fiscalizacion, realizada entre el 13.10.18 y el 4.03.19. Sobre este aspecto, el
Min.Ambiente llama la atencion acerca de haber levantado la base de datos de
estos actores con informacién primaria tomada de las reuniones realizadas en
territorio en la fase de convocatoria e informacion llevadas a cabo en la vigencia
2018; y en cuanto a las actividades agropecuarias, se sefala que el MinAmbiente
revisé y analizé informacion aportada por CORPONOR, esta fue obtenida predio
a predio, es decir mediante un levantamiento primario. En este aspecto menciona
que conforme a lo ordenado por la Corte Constitucional, la realizacién del censo
no es condicion para adelantar el proceso de delimitacion, sino que este debera
ser ordenado en la resolucion de delimitacion, por tanto, este conteo y
caracterizacion de poblacidn se efectuara en una etapa posterior, en el marco de
la formulacién e implementacion del programa de reconversion o sustitucion de
labores no permitidas. Ill. Actividad 3: Modelo de financiacidon. Fue
desarrollada entre el 18.02 y el 26.03 de 2019, y registra los siguientes avances:
a) se celebré un convenio con la Unién Europea para la implementacién de la
estrategia técnica del “Programa de generaciéon de Negocios Verdes”, en el
marco de realizacion de talleres de fortalecimiento empresarial en jurisdiccion de
la CAS, CDMB y CORPONOR, b) se contrataron profesionales para implementar
la estrategia de verificacion de negocios a priorizar en la jurisdicciéon del paramo
Santurban-Berlin, y ¢) se han hecho acercamientos para con el Min.Agricultura,
FINAGRO, el Instituto Von Humbolt y USAID para completar el disefio del modelo
de financiaron conforme a la Ley 1930 de 2018. IV. Actividad 4: Lineamientos
para el cierre, desmantelamiento, restauracion y reconformacion. Realizada

entre el 16 de octubre de 2018 y el 1 de abril de 2019, con el objeto de definir el

cierre de las actividades mineras existentes en el paramo se hicieron mesas de

trabajo conjuntas con el Min.Minas V. Actividad 5:. Suscribié un Convenio con

el Instituto Von Humboilt para obtener insumos técnicos, cartograficos, sobre
biodiversidad y servicios ecosistémicos para el acertado disefio de los programas
de reconversion y sustitucion de actividades agropecuarias y mineras. VI.

Actividad 6, 7, 8 y 9 y 10, a realizar en el futuro inmediato, que incluye fases de
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aceércamiento en los Municipios de Vetas y el corregimiento de Berlin, municipio

de
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Tona, y hacer contacto con la Gobernaciéon, Alcaldia Municipales,
}sonerias, autoridades ambientales y lideres sociales de los municipios de
na, Vetas, Surata, California, Matanza, Charta, Guaca, El Playon y Santa
rbara del departamento de Santander con jurisdiccion en el Paramo. También

inicio la planificacion de la visita a los municipios e Salazar y Cacota.

Sobre la no inclusion de los municipios del Catatumbo en el
mplimiento de la Sentencia T-361 de 2017 (Fis. 354 a 358, Cuad. Inc. Desacato).
diante apoderada judicial solicita negar la sancion por desacato en este punto,
pido a que los pobladores de los Municipios de Ocaria, Teorama, San Calixto,
Carmen, Convencién, El Tarra y Hacari no son afectados por la decision
ministrativa que se adoptara en cumplimiento de la T-361 de 2017, de alli que
deban hacer parte del procedimiento participativo que se adelanta para la
cva delimitacion del paramo de Santurban-Berlin. Como fundamento de lo

terior, se sostiene que: (i) los peticionarios no estan legitimados por activa para

ymover el presente incidente de desacato pues no interpusieron la accion de

ela que llevo a la expedicion de la Sentencia T-361 de 2017, no se vincularon

rste durante la etapa de revision de la Corte Constitucional, (ii) el fundamento
amparo al derecho fundamental a la participacién ambiental por la Corte

nstitucional, no es el deterioro ambiental del ecosistema paramo, como lo

copsideran los particulares que solicitan incluir al Catatumbo, sino el no

garantizar que la poblacion impactada con su delimitacion participara en la

gestion del mismo, (iii) la Corte Constitucional no enumeré los municipios que

deben ser tenidos en cuenta en la nueva delimitacion del paramo de Santurban-

Beg

rlin, pues “la participacion ambiental debe incluir a todos los afectados con la

degision administrativa, ya sea por impactos en los ecosistemas o en las condiciones de

vid

a”, entendiendo que son quienes viven en el macizo de Santurban disponiendo

que para su delimitacion geografica el Ministerio de Ambiente se guiara por el

ddcumento técnico denominado “Aportes para la delimitacion del paramo mediante

la
[
Bes

dentificacion de los limites inferiores del ecosistema a escala 1:25000 y analisis del

igtema social asociado al territorio: Complejo de Paramos Jurisdicciones Santurban-

rlin Departamentos de Santander y Norte de Santander” elaborado por el Instituto

Alexander Von Humbolt, (iv) De este documento se extrae que los Municipios de

Ocafia, Teorama, San Calixto, EI Carmen, Convencion, El Tarra y Hacari no

cen parte del area potencial del paramo, ni tampoco los estudios técnicos de

CORPONOR sobre Santurban se refieren a ellos, (v) la subzona hidrografica que

rantiza el agua potable al Municipio de Ocafia comprende 234.020 hectareas,
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de las cuales unicamente 714 pertenecen al paramo, lo que evidencia que la
gestion del paramo Santurban-Berlin no incide en ese suministro, existiendo
otros instrumentos de proteccion ambiental, como lo son los parques naturales y
las reservas forestales, para la proteccion de esas 234.020 hectareas en las que
se encuentran ecosistemas diferentes al de paramo, (vi) asi es claro que la
identificacion de los actores sociales que hacen parte del procedimiento de la
nueva delimitacion no fue una decision arbitraria, sino técnicamente fundada en

informacidén brindada por el Instituto Alexander Von Humbolt.
D. INTERVENCION DE TERCEROS

Unicamente el Alcalde de Vetas (Fis. 350 a 352, Cuad. Inc. Desacato) interviene en el
tramite de incidente de desacato para oponerse a la inclusién de los habitantes
del Catatumbo en el cumplimiento de la Sentencia T-361 de 2017, por considerar
que la problematica por ellos expuestas no guardan estrecha relacién con lo
decidido por la Corte Constitucional, pues inicamente en el Municipio de Abrego,
que se ubica en el Catatumbo, tiene influencia la delimitacion del Paramo

Jurisdicciones-Santurban-Berlin.

E. LA ACTUALIZACION DEL CRONOGRAMA DE CUMPLIMIENTO
PRESENTADO POR EL SENOR MINISTRO DEL MEDIO AMBIENTE

1. En el Oficio 81401463 del 05.07.2019 (Fis. 368 a 374) la apoderada del
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible actualiza el cronograma para
el cumplimiento de la Sentencia T-361 de 2017 y afirma que expedira la
resolucion con la nueva delimitacion del paramo de Santurban el préximo
18 de diciembre de 2019. En el precitado oficio se resefian las generalidades
de actividades que hasta ese momento habia realizado en cumplimiento de la
Sentencia T-631 de 2017, destacando que la Fase Informativa se desarrolld
directamente en el territorio a fin de garantizar el acceso a la informacion
relacionada con la delimitacion del Paramo de Santurban y abordar el proceso
de participacion desde una perspectiva local, para asi garantizar la igualdad de
oportunidades de los participantes, involucrando a la comunidad de cada
municipio. Recrea el inici6 de la Fase de Consulta e Iniciativa con un
acercamiento previo en los municipios de Santander y Norte de Santander con
influencia en el paramo de Santurban, realizandose la convocatoria amplia y
publica a través del WhatsApp, llamadas telefénicas y las emisoras comunitarias.
Expone el disefio metodologico para la recepcion de las propuestas, opiniones e

intervenciones en esta Fase de Consulta e Iniciativa, apoyandose para tal
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objetivo en los Personeros Municipales. Sintetiza los pasos a realizar en la visita
a g¢ada municipio y el protocolo para la participacién en las reuniones de
corjsultas. Resefia que para el 05.07.2019 han recibido 3.207 intervenciones
“entre propuestas, alternativas, juicios, opiniones y sugerencias” que son objeto
de fevision y estudio (consolidacién, procesamiento, categorizacion, evaluacion
y respuesta justificada). Elabora la siguiente resefia de reuniones de consulta:
FECHA DE FECHA DIAS ENTRE
No. MUNICIPIO REUNION DE REUNION ACERCAMIENTO
ACERCAMIENTO DE Y CONSULTA
CONSULTA
1 Salazar de las
Palmas
(Acercamiento 25 de febrero 06 de abril N/A
realizado por el Sr.
Ministro)
2 Cacota
(Acercamiento 26 de febrero 05 de abril N/A
realizado por el Sr.
Ministro)
K Abrego (subrayas | 12 de marzo 06 de abril 25
afadidas)
4 Arboledas 13 de marzo 04 de abril 22
g Bochalema 15 de marzo 07 de abril 23
g Bucaramanga - Convocatoria
reprogramada inicial 11 de
21 de marzo abril. Reunion 66
realizada el
26 de mayo
1 Bucarasica 14 de marzo 12 de abril 29
Cachiera 27 de marzo 13 de abril 17
9 | Cacota 14 de marzo 05 de abril 22
Convocatoria
California- inicial 28 de
10 | reprogramada 25 de marzo abril. Reunion 48
realizada el
13 de mayo
11 Convocatoria
Charta - inicial 28 de
reprogramada 28 de marzo marzo. 38
Realizada 5
de mayo
12 | Chinacota 11 de marzo 30 de marzo 19
13 | Chitaga 07 de marzo 30 de marzo 23
14 | Cucuta 04 de junio 25 de junio 21
15 | Cucutilla 13 de marzo 04 de abril 22
16 | El Playon 27 de marzo 22 de abril 26
17 | El Zulia 22 de mayo 06 de junio 15
Reunién
inicial 27 de
abril,
18 | Floridablanca Oficio 9 de abril y | segunda 39
reprogramada reunion reunion mayo
18.
Confirmacion
22 de abril
9 | Girén 22 de abril 27 de abril 5
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20 | Gramalote 13 de marzo 13 de abril 31
21 | Guaca 26 de abril 18 de mayo 22
22 | Labateca 8 de marzo 27 de marzo 19
23 | La Esperanza 26 de marzo 12 de abril 17
24 | Lourdes 14 de marzo 05 de abril 22
25 | Los Patios 23 de mayo 18 de junio 26
26 | Matanza 28 de marzo 12 de abril 15
27 | Mutiscua 10 de marzo 31 de marzo 21
28 | Pamplona 13 de marzo 04 de abril 22
29 | Pamplonita 09 de marzo 31 de marzo 22
30 | Piedecuesta 22 de marzo 26 de abril 35
31 | Puerto Santander 22 de mayo 18 de junio 27
32 | San Cayetano 06 de junio 26 de junio 20
33 | Santa Barbara 24 de abril 09 de mayo 15
34 | Salazar de Las | 12 de marzo 06 de abiril 25
Palmas
35 | Santo Domingo de | 06 de marzo 31 de marzo 25
Los Silos
36 | Santiago 12 de marzo 06 de abril 25
37 | Surata 26 de marzo 28 de abril 33
38 | Toledo 07 de marzo 30 de marzo 23
39 | Tona 05 de abiril 26 de abiril 21
40 | Vetas 24 de marzo 23 de abiril 30
41 | Villa Caro 12 de marzo 06 de abril 25
42 | Villa del Rosario 23 de mayo 05 de junio 13

Destaca la apoderada del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible que
estaba planeado la realizacion de estas reuniones de la Fase de Consulta e
Iniciativa entre el 28 de enero y el 15 de abril de 2016, pero sélo pudieron
iniciarlas el 25 de febrero y concluir el 26 de junio, en atencién a que las fechas
fueron finalmente concertadas con autoridades locales. También expone las
razones por las que se realizaron reprogramaciones en los Municipios de
Bucaramanga, Charta, Floridablanca y California, que se relacionan con
contratiempos para aumentar la participacion de personas interesadas o
compromisos de la agenda del sefior Ministro del Medio Ambiente; asi que
recibieron el 07 de abril la propuesta de delimitacién de los accionantes. Afirma
que ante el periodo electoral y con el propésito de cumplir la exigencia contenida
en la Sentencia T-361 de 2017, relacionada con garantizar que los espacios de
participacién no sean capturados por sectores que no reflejen auténticamente
los intereses ciudadanos, se posponen las reuniones de la Fase de
Concertacion hasta después del 27 de octubre de 2019.

2. Por Auto del 10 de julio de 2019 (Fls. 443 a 443Vto., Cuad. Inc. Desacato) se
incorporé al cuaderno de incidente de desacato la actualizacion del cronograma
de cumplimiento y se corrié traslado a las partes para que se pronuncien sobre

el y expusieran las 6rdenes que consideran deben proferirse para efectivizar el
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cumplimiento de la Sentencia T-361 de 2017. En la oportunidad dada se

re
3.

el

gistraron las siguientes intervenciones:
Ministerio Publico presenta el V Informe de cumplimiento (Fis. 557 a 567) en

gual sefala que: (i) se desconocen los resultados de los Convenios celebrados

por el Min.Ambiente con el Instituto Von Humbolt y el Ministerio de Agricultura

pafa establecer las actividades de reconversion y los criterios que va a utilizar

pafa evaluar las propuestas de las comunidades, (i) se debe garantizar la

vetificacion de la participacion de los mismos actores en las fases ultimas del

pragceso de delimitacion, (iii) expone un analisis de las audiencias de la fase de

consulta en Chitaga (advierte que asistieron solo propietarios y no pobladores, y que el

Mi

n.Ambiente debid explicitar los alcances de la T-361 de 2017 pues no eran claros para ellos),

Cacota (se destaca que no se pudo aclarar que se entiende por agricultura de alto y bajo

im

pacto, y que el Min.Ambiente advirtid que no se expropiaria a ninguna habitane), Vetas (se

realiz6 bajo la metodologia de mesa técnica a solicitud de la poblacion, sin que el Min.Ambiente

tuv|era una estrategia eficaz para exponer los alcances legales de las Sentencias C-035 de 2016,

T-

m

361 de 2017 y la L.1753 de 2015 ante una comunidad que se resiste al cambio de la actividad

inera), Tona — Berlin (se presenté alteraciones en el desarrollo de la reunion, y se solicitd

asegurar la soberania alimentaria y el derecho al trabajo e la poblacion), Bucaramanga (la

incpnformidad se centra respecto a la posible licencia de MINESA) y Cucuta (tuvo una

asjstencia minima, y se presentaron pocas propuestas). Refiere que las

esfrategias de comunicacion se centran en medios locales, en paginas web,

redes sociales y llamadas telefonicas a quienes han asistido a las fases

Si

o

=3

eriores, las cuales considera que son insuficientes para los residentes de los
os mas apartados. Considera que el Min.Ambiente debe utilizar un lenguaje

aro para las personas sobre el régimen juridico del proceso de delimitacion,

precisar lo que entiende por actividades de alto y bajo impacto y realizarse una

<

e

igilancia estricta a los licenciamientos mineros en Vetas y Norte de Santander.

.|Los accionantes (Fls. 568 a 586) solicitan: (i) realizar una audiencia publica para

cumplimiento de las ordenes contenidas en la Sentencia T-361 de 2017 la cual

cdnsideran necesaria a fin que el Ministerio de Ambiente no desconozca los

aportes, opiniones y preocupaciones y advertencias previas sobre la delimitacion

del paramo de Santurban, (ii) ordenar al Min. Ambiente allegar al expediente de

desacato el video y las memorias de la reunion realizada el 07 de junio de 2019

en donde expusieron su propuesta alternativa de delimitacion al paramo de

S

y
p

anturban, (iii) ordenar al Ministro de Ambiente que modifiqgue el cronograma

para incluir la realizacién de estudios hidrolégicos e hidrogeolégicos necesarios

sustentados, para identificar las areas susceptibles de conservacion en el

:%ramo de Santurban-Berlin, (iv) aclarar por parte del Min. Ambiente sobre la
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‘indefinicion de lo que se entiende como territorio priorizado de calidad de
paramo”, en atencién a la expectativa de tramites de licenciamientos en zonas
cercanas a la delimitacidn, (v) emitir un concepto sobre la viabilidad técnica y
econdmica de su propuesta alternativa de delimitacién econémica, y (vi) revaluar
los criterios utilizados para la expédicién de la Resolucion 2090 de 2014, al
excluirse parametros de estudio esenciales para la proteccion y conservacion de
la estrella fluvial de Santurban, (vi) conceptuar sobre la importancia de
precipitaciones verticales y horizontales en el macizo de Santurban con relaciéon
al equilibrio hidrico y la mitigacién del cambio climatico.

Los accionantes hacen énfasis en la necesidad de contar con estudios
hidrolégicos e hidrogeolégicos para determinar cudles son las areas susceptibles
de conservacion dentro de la delimitacion del Paramo de Santurban-Berlin.
Resalta que la Corte Constitucional advirti6 que el Min.Ambiente no acogi6 el
criterio expuesto por el Instituto Von Humbolt segun el cual la delimitaciéon del
paramo de Santurban bajo una franja inferior al ecosistema paramuno, areas que
recibieron un tratamiento diferenciado, siendo posible incluso el desarrollo de
actividades mineras. Destacan que la expedicién de la Resolucién 2090 de 2014
se hizo sin contar con esos estudios, pues sélo se tienen en cuenta aquellos que
identifican el ecosistema paramuno con base en la vegetacion, por lo que
consideran que el tramite de expedicién de la nueva delimitacion no se puede
realizar sin la informacién técnica-cientifica que los estudios solicitados brindan,
en atencidn a que la Corte Constitucional reconocié que el paramo y el bosque
alto andino forman una integridad ecolégica para la regulacion hidrica. Sefiala
que tal solicitud si tiene relacién con el derecho a la participacién ambiental
amparado en la Sentencia T-361 de 2017, lo que evitaria acudir en el futuro a
nuevas actuaciones judiciales en busqueda de la proteccidbn a derechos
colectivos, los cuales entiende que si son protegidos por la Corte Constitucional,
quien declaré que si bien el Min.Ambiente puede modificar la demarcacion
realizada en la Resolucién 2090 de 2014, ello no puede lievar a afectar las
medidas de conservacion o salvaguardia del paramo en términos globales.
Reiteran que sus propuestas alternativa de delimitaciéon se sustentan en la idea
de proteger los acuiferos a perpetuidad desde los 2.000 metros de altura,
reprochando nuevamente que en la Resolucion 2090/2014 se dejaran por fuera
de la delimitacion, zonas en donde se puede realizar mineria de socavén “bajo
argumentos socioeconomicos y de integridad”, resaltando que consideran
‘urgente y necesario” que el nuevo procedimiento de delimitacion “proteja a
perpetuidad las zonas de recarga.
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El Alcalde Municipal de Vetas (Fis. 587 a 588) solicita que se prioricen las

ingtancias de concertaciéon en dicha municipalidad; se aseguren los mecanismos

de
de
ha

concertacién y se exponga con anticipacion la nueva propuesta institucional
delimitacion, a fin de poder emitir opiniones sobre la misma, resaltando que

presentado una propuesta de delimitacion, que promueve la preservacion del

ecpsistema paramuno vy el derecho al trabajo de la poblacién de Vetas.

6.

Una particular (Fis. 600 a 606) solicita que se reabra la fase informativa para

socializar con las comunidades los avances y resultados del Convenio suscrito

co

co

D

fas
co
de

Re

Re

n el Instituto Von Humbolt el 03.03.2019 y las agendas conjuntas realizadas

n el Min.Minas, relacionadas con la determinacion de la linea de paramo, la

e de consulta e iniciativa para que se exponga publicamente las 5 propuestas

ncretas de delimitacion del paramo de Santurban, y la propuesta de

imitacién institucional.

Il. CONSIDERACIONES
A. Competencia

cae en este Tribunal-Sala de Decision: Arts. 52.2 del Decreto 2591 de 1991.

.|Los presupuestos para imponer una sancion por incurrir en desacato a

sentencia de tutela

cuerda el Tribunal que el desacato se concibe como un ejercicio del poder

digciplinario frente a la desatencion de una orden proferida por la autoridad

co
co
ing

rey

En

Cco

mpetente en el curso del tramite de la accién de tutela y trae como

nsecuencia la imposicion de una sancién de multa y arresto, previo tramite

idental especial, consultable con el superior funcional, quien decidira si debe

focarse 0 no.

sefa la jurisprudencia que objetivamente el desacato se entiende como una

nducta que evidencia el incumplimiento de cualquier orden proferida en el

cu

rso del tramite de la accion de tutela, cuando se han superado los términos

pa

ra su ejecucién sin proceder a atenderla. Subjetivamente, la negligencia

co
pre
es
co

rel

mprobada de la persona para el cumplimiento de la decision, no
ssumiéndose responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento. No
entonces, suficiente para sancionar que se haya inobservado el plazo
ncedido para la atencién de la orden impartida, sino que debe probarse la
huencia, negligencia o capricho en no acatarla por parte de la persona
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encargada de su cumplimiento'. En sintesis, la sancién procede cuando se
compruebe que, efectivamente y sin justificacion valida, se incurre en rebeldia

contra el fallo de tutela, imponiéndose no solo el analisis del vencimiento de

términos objetivamente hablando, sino el analisis de la conducta, valga decir, si

ésta se muestra indolente para dar cumplimiento a la orden impuesta en la

sentencia de tutela.

De otra parte, la naturaleza juridica del desacato no es per se sancionatoria, es
decir que no puede concebirse como la consecuencia a la desatencion de las
ordenes contenidas en una sentencia de tutela; pues su teleologia o finalidad es
ser un instrumento para garantizar el cumplimiento de la orden judicial, en busca
de una verdadera proteccidén a los derechos fundamentales amparados por la
tutela. Ha precisado el H. Consejo de Estado, que la sanciéon por desacato
no se puede imponer a la entidad, sino al servidor que debidamente
vinculado al respectivo procedimiento, resulta responsable del
incumplimiento del fallo. Al respecto ha manifestado:

‘Adicionalmente, se trata de una sancion que no puede imponérsele
sino a quien ha sido sujeto en el respectivo proceso, en este caso en
el incidente. De ahi que no sea legitima la expresion “o a quien haga sus
veces”, bien podria tratarse de persona natural diferente al momento de
decidirse o quedar en firme el auto. No se trata en estos casos de la
entidad, sino de quien debid, como autoridad, cumplir la orden. (...)2”
(Negrilla fuera de texto.) Frente a este tramite especial, que busca
garantizar la efectividad de los derechos fundamentales tutelados, la
jurisprudencia de la H. Corte Constitucional ha sido pacifica, y se puede
ello evidenciar en sus mas recientes pronunciamientos. Veamos lo que al
respecto se explica en la Sentencia C-367 de 2014, con ponencia del H.
Magistrado Mauricio Gonzalez Cuervo:

‘Ante la circunstancia objetiva de que una orden dada por el juez
constitucional en un fallo de tutela se incumpla, el Decreto 2591 de 1991
prevé dos tipos de reglas: unas, relativas a la proteccion del derecho
tutelado y al cumplimiento del fallo, contenidas en su Capitulo |, sobre
“Disposiciones generales y procedimiento”; y, otras, relacionadas con las
sanciones imponibles a quienes sean responsables de dicho
incumplimiento, contenidas en el Capitulo V, sobre “Sanciones”.

Y en cuanto al tramite del incidente de desacato, este debe garantizar el debido
proceso y el derecho de defensa de la persona de la cual se predica el

incumplimiento.

C. Analisis de las hipétesis de desacato

! Consejo de Estado. Seccion Primera. C.P.: Marco Antonio Velilla Moreno. Auto del 19 de julio
de 2007. Radicacion numero: 47001 -23-31 -0002004-0146-02 (AP).

2 Consejo de Estado. Seccion Quinta. M.P: Alvaro Gonzalez Murcia. Exp. No. 2000-90021-
01(AC-9514)..
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1. Frente a no incluir a todos los municipios de la region del Catatumbo en

el tramite de cumplimiento de la Sentencia T-361 de 2017. 1.1. La Corte

Constitucional no enuncié los municipios en los que debia garantizarse la

participacion en la delimitacidon del paramo de Santurban-Berlin. Advierte el

Tribunal Administrativo de Santander que tal y como lo manifiesta el senor
Mirjistro de Ambiente y Desarrollo Sostenible, la H. Corte Constitucional en la
parte resolutiva de esta providencia no enumero6 cuales municipios debian ser
tenjdos en cuenta para realizar el nuevo proceso de delimitacion del paramo,
pués en su articulo 4° decide dejar sin efecto la Resolucion 2090 de 2014 por
habber sido expedida “sin la participacion de los tutelantes y de los demas
afectados con esa decision”. Asi, pues en principio, entiende este Tribunal, que
es un criterio material el que orienta definir quiénes deben ser tenidos en cuenta
para la nueva delimitacion del paramo de Santurban.

Al |lauscultar el Tribunal los antecedentes y consideraciones de la citada
prgvidencia se encuentra que:

- La accién de tutela no fue interpuesta en contra de algun municipio, y en
sede de revision la H. Corte Constitucional vincul6 por Auto del 15.04.2016
a los Municipios de Bucaramanga, Vetas, California y Surata (item 8.1). Sin
embargo, tal circunstancia no puede llevar a considerar que al tramite que
adelanta el Min.Ambiente s6lo se deban vincular a dichos municipios.

- La Corte Constitucional caracteriza al “complejo del Macizo del Paramo
de Santurban”: asi: el 29.8% lo administra la CDMB, el 66.1% CORPONOR
y el 4.1% la CAS. Esta dividido en tres sub-regiones: (i) suroccidental y
“esta conformada por ocho municipios del Departamento de Santander, por
ejemplo Surata, El Playon, Matanza, California, Vetas, Charta, Tona y
Piedecuesta entre otros”, (ii) el Distrito de Manejo Integrado Paramo de
Berlin, que incluye a los Municipios de Silos y Mutiscua (Norte de
Santander) y Tona; y (iii) nororiental, que comprende a 20 municipios de
Norte de Santander. Hace notar el Tribunal que dentro de los municipios
enunciados no hay alguno del Catatumbo, area geografica que se ubica en
el Departamento de Norte de Santander.

- En el item 19.2 lit. a) la Corte Constitucional ordena que el nuevo tramite
de delimitacion del paramo Santurban-Berlin, debe incluir a “la comunidad
del macizo de Santurban”, como lo expuso el sefior Ministro de Ambiente
y Desarrollo Sostenible en la presente actuacion.

- En el item 19.2 la Corte Constitucional ordena al Ministerio de Medio

Ambiente tener en cuenta de manera prioritaria, para adelantar la nueva
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delimitaciéon del paramo de Santurban-Berlin, el “concepto de clasificacion
expedido por parte del Instituto de Investigacion de Recursos Biolégicos
Alexander von Humboldt —lavH- y su vision de que los limites del paramo
deben incluir la zona de transicion del bosque alto andino con el paramo”.
Con todo lo anterior, el Tribunal Administrativo de Santander puede concluir
que: (i) la Sentencia T-361 de 2017 formalmente no definié cuales municipios
deben ser tenidos en cuenta por el Ministerio de Medio Ambiente para el
cumplimiento de lo en ella ordenado, pues apenas enuncia a algunos de ellos,
y (ii) sin embargo, reitera el Tribunal, en ella se define un criterio material para
obtener una respuesta a tal interrogante: que en ellos residan personas que se
vean afectadas por la delimitacién del paramo de Santurban-Berlin.

1.2. El Instituto Alexander von Humboldt no identifica a la subregion del

Catatumbo como parte integrante del macizo de Santurban. En el documento

“‘Aportes para la delimitacion del paramo mediante la identificacion de los limites
inferiores del ecosistema a escala 1:25000 y andlisis del sistema social asociado
al territorio: Complejo de Paramos Santurban-Berlin Departamentos de
Santander y Norte de Santander™ —que contiene los parametros técnicos que segun la
Corte Constitucional debe atender el Min. Ambiente para el cumplimiento de la T-361 de 2017—
no se identifica al Catatumbo como parte integrante del macizo de Santurban.
En él, entiende el Tribunal, que dentro la Subregion Nororiental del paramo
Santurban-Berlin estan “las partes altas de las cuencas de los rios Zulia,
Pamplonita, Sardinata, Tarra y Algodonal (zona hidrica del rio Catatumbo) y rio
Chitaga (zona hidrica del rio Arauca)”. Por su parte, la Resolucién 00628 del
04.11.2014 proferida por CORPONOR, contiene la revision y ajuste del Plan de
Ordenamiento y Manejo de la Cuenca Hidrografica (POMCA) del Rio Algodonal

que corre por los Departamentos de Norte de Santander y Cesar.

Para el Tribunal, el POMCA “es el instrumento de planificacion, a través del cual se
realiza la planeacion del uso coordinado del suelo, de las aguas, de la floray la fauna y
el manejo de la cuenca™, y tiene un objeto y finalidad independientes al del acto
administrativo que delimita un ecosistema de paramo, pues éste contiene

medidas de proteccion y preservacion de este tipo especial de ecosistema.

3

http://www.minambiente.gov.co/images/BosquesBiodiversidadyServiciosEcosistemicos/pdf/sant
urban/Documento Aportes Delimitacion IAVH.pdf
4 http://www.siac.gov.co/pomcas
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esta Resolucion 628/2014 se registra que®:
Dentro de los sistemas estratégicos de la Cuenca del Rio Algodonal hace parte
la delimitacién del paramo Santurban — Berlin con tan solo 730,31 ha,
presente en el municipio de Abrego, los nacimientos de agua dentro de la
cuenca, zonas secas — bosque seco tropical, bosque humedo tropical,
robledales, predios adquiridos para la Conservacién [SILAP]" (p. 112).

Hagce notar el Tribunal que el Municipio de Abrego si esta incluido en el

prd
1.3

ceso de participacion para la delimitacion del paramo Santurban-Berlin.

. La garantia del suministro del de agua a la region del Catatumbo no se

de

cide en la delimitacién del paramo de Santurban-Berlin. De la arespuesta

dad
Tri

sul

cug
Sa
CQG
afe

alti

da por el sefior Ministro de Ambiente y Desarrollo Sostenible, destaca el
bunal que los ecosistemas que garantizan el agua potable a Ocara y a la
pregion del Catatumbo se extienden en un total de 234.020 hectareas, de las
ales 233.306 no tienen relaciéon alguna con el ecosistema paramuno de
nturban-Berlin, pues sélo hacen parte del mismo 730.31 hectareas segun
RPONOR. Esto evidencia que los habitantes del Catatumbo no se ven
ctados en sus condiciones de vida con la delimitacién. Es decir, que estos

mos no estan en una situaciéon de igualdad respecto de los habitantes de los

municipios que no tienen asiento en el paramo de Santurban, pero si dependen

de

la |

1.4,

la produccién hidrica de él, y en los cuales el Min.Ambiente ha garantizado
participacion en la delimitacién de del paramo.

La proteccion del derecho al goce del medio ambiente sano de los

hal

pitantes del Catatumbo debe obtenerse en otros procesos de accidon de tutela

[ o]
Asq
a lg
efg
la
ged
cof
paf
pof
prgd
un
hal
Co

popular. Para el Tribunal, la peticion presentada por el Presidente de la
pciacion de Instituciones de Norte de Santander se sustenta en hechos ajenos
1 litis resuelta por la Corte Constitucional en la Sentencia T-361 de 2017. En
cto, los derrames de petroleos, la instalacion de antenas de comunicacion y

deforestacion del Catatumbo no son actividades relacionadas
pgraficamente con la proteccion del paramo de Santurban-Berlin ni con la
npetencia que ejerce el Min.Ambiente en cumplimiento de la T-361 de 2017
a su delimitacion. Ademas, las anteriores situaciones, no fueron estudiadas
la Corte Constitucional en sede de revisién constitucional en la que se
firio la Sentencia T-361 de 2017. También, resalta el Tribunal, que el goce a
medio ambiente sano, derecho sobre el cual se sustenta la peticion de unos
bitantes de la region de Ocafa no es un derecho amparado por la H. Corte

hstitucional, como se sefiala en la misma T-361 de 2017 y fue recordado por

http

://corponor.gov.co/publica recursos/pomca/2019/algodonal/DOC.GENERAL.POMCA.ALGO

DO

NAL.Final pdf/Dcto%20General_Algodonal CORPONOR.pdf
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este Tribunal con suficiencia desde el Auto del 17 de enero de 2019 (Fls. 1403 a

1406, Cuad. Cump. 02). En efecto en aquella ocasién sefialé el Tribunal que

“Del analisis de la parte considerativa de la Sentencia T-361 de 2017 —en concreto
del item 8.4.4.—, el Despacho encuentra que la Corte: (i) valord que la pretension
de amparo de los derechos al agua y al ambiente sano se hizo en su faceta de
intereses colectivos, pues no se advirtié ni robdé una vulneracion subjetiva de
éstos por parte del Min. Ambiente, (ii) reconoce que la mineria es nociva para
los ecosistemas de paramo, segun se advirtié en la Sentencia C-035 de 2016,
(iii) pero que ello es un asunto que debe ser decidido en sede de accién popular,
por lo que concluye que ‘la accién de tutela en relacion con la solicitud de
proteccion del derecho al agua y al ambiente es improcedente”.

De esta manera, la proteccion judicial del medio ambiente de la subregién del
Catatumbo que anoran los peticionarios, quienes plantean su afectacion
también en su faceta de derecho colectivo, debe obtenerse por el medio de
control de proteccion a intereses y derechos colectivos. Es, en dicho escenario
judicial donde debe demostrarse por ejemplo, que con las graves afectaciones
enunciadas sobre el medio ambiente en el Catatumbo se desconocen los
parametros de proteccidon a los recursos naturales de la Resolucién 00628 del
04.11.2014 o POMCA del Rio Algodonal y de los demas rios que atraviesen el
Catatumbo, que como ya se dijo, son distintos a los que contiene la delimitaciéon
del paramo de Santurban. Lo anterior no obsta para que, por ejemplo, cualquier
ciudadano del Catatumbo que se considere afectado el derecho al goce del
medio ambiente sano en su faceta iusfundamental, interponga una accién de
tutela en procura de su proteccidn. Y en atencidn al factor territorial, tanto la
accion popular como la accién de tutela deben ser resueltas por las autoridades
judiciales competentes en el Departamento de Norte de Santander, y no por el

Tribunal Administrativo de Santander.

Con las anteriores bases, CONCLUYE el Tribunal que: (i) los habitantes de los
municipios enunciados por el Presidente de la Asociacién de Instituciones de
Norte de Santander no se encuentran cobijados por la parte resolutiva de la
Sentencia T-361 de 2017 y que (ii) el sefior Ministro de Medio Ambiente y
Desarrollo Sostenible no incurre objetiva ni subjetivamente en desacato de la
Sentencia T-361 de 2017, al realizar el proceso de delimitacion del paramo de
Santurban-Berlin sin la participacion de los habitantes de la subregion del
Catatumbo.

2. En relacion con lo solicitado por los accionantes. 2.1. El cumplimiento de

la_Sentencia T-361 de 2017 no exige realizar estudios hidrolégicos e

hidrogeoldgicos como lo sugieren los actores. De la lectura de la Sentencia T-
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361 de 2017, no se encuentra que en la demanda de tutela que la origina, se
reqistre como transgresion de derechos fundamentales, la falta de los precitados
estudios para la expedicion de la Resolucion 2090 de 2014 que pretenden en
esta etapa de cumplimiento se ordenen al Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible hacer. Tampoco de la parte motiva o considerativa de la Sentencia
T-361 se infiere que la Corte Constitucional estableciera como condicion para la
garnantia efectiva de los derechos fundamentales “a la participacion ambiental,
ac¢eso a la informacion publica, debido proceso y derecho de peticion”, la

redlizacion de ellos.

E
los| parametros técnicos medio ambientales que debia atender el Min.Ambiente

Tribunal recaba en que la Corte Constitucional si concreté de manera cierta

para cumplir la Sentencia T-361 de 2017, en los siguientes términos:

“el MADS tendra en cuenta que el resultado de la nueva delimitacion del
Paramo no podra ser inferior en términos de proteccién del ambiente que la
fijada en la Resolucién 2090 de 2014. La Corte aclara que el Ministerio
puede modificar la demarcacion precisada en ese acto administrativo (...)
Empero, esa transformacion no podra afectar las medidas de conservacion
o salvaguarda del Paramo de Santurban en términos globales. Asi mismo,
tiene vedado autorizar actividades mineras en zonas de paramo, de acuerdo
con las prohibiciones legales y jurisprudenciales plasmadas la Sentencia C-
035 de 2016. De igual forma, en esa tarea, el MADS debe tener en cuenta
de manera prioritaria el concepto de clasificacion expedido por parte del
Instituto de Investigacion de Recursos Biologicos Alexander von Humboldt
—lavH- y su vision de que los limites del paramo deben incluir la zona de
transicion del bosque alto andino con el paramo (ZTBP)” (subrayas afadidas).

De esta manera, es claro que el respeto a esos lineamientos y la acogida de la
vision del Instituto Alexander Von Humbolt sobre los limites del paramo le son
ex|gibles al Min.Ambiente®, sin que sea necesario realizar los estudios técnicos
ex|gidos por los accionantes, pues su fuerza vinculante proviene de la misma
defision de la Corte Constitucional, es decir que la ausencia de esos estudios
no|impiden o merman la exigencia del respeto por el sefior Ministro de Ambiente

y Desarrollo Sostenible a los parametros técnicos medio ambientales fijados por

6 Destaca el Tribunal la razén técnica expresada por el Instituto Von Humbolt para incluir al
bosque altoandino en una delimitacion de paramo: “De acuerdo con Rivera y Rodriguez (2011),
la felimitacion del paramo en su franja inferior corresponde a la zona ecotonal del subparamo
bajo con el bosque altoandino, en donde las variaciones de la topografia, el clima y los suelos,
pefmiten el desarrollo de parches de bosque que se adentran en el subparamo, como sucede
enfre los pliegues de las colinas. Por esta razon, este cinturén de vegetacion es considerado
como una franja de transicion (ecotono o ecoclina dependiendo de la gradualidad) entre la
vegetacion andina y paramuna, en donde la diferenciacién entre los elementos exclusivos de
cafla una de ellas no es evidente (Vargas y Pedraza 2004)” —Péags. 34 y 35 del documento-.
Resalta la Sala que en la pagina 52 el Instituto Von Humbolt en el acépite “propuesta de limites’,
re¢onoce que la linea de la transicion del bosque altoandino hacia el subparamo bajo “se
entuentra sobre 3100 m s.n.m. con diferencias del orden de 200 a 300 m s.n.m. en funcion de
aspectos biofisicos en cada subsector del area de estudio”

[
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la Corte Constitucional para la expedicién de la nueva de limitacion.

De esta manera, aunque resulta plausible la relacién propuesta por los
accionantes entre dichos estudios hidrolégicos e hidrogeolégicos con los
derechos fundamentales amparados por la Corte Constitucional, ésta carece de
fuerza coercitiva o vinculante frente al Min.Ambiente, al no tener asidero en la
parte considerativa o resolutiva de la Sentencia T-361 de 2017. CONCLUYE el
Tribunal, que el sefor Ministro de Ambiente y Desarrolio Sostenible
objetivamente no incurre en desacato por no realizar los estudios hidrolégicos e
hidrogeoldgicos deprecados por los actores. Ademas, el Tribunal no puede
como juez de desacato, abordar la resolucion de asuntos que no fueron
debatidos en la revision constitucional, situacion que no puede ser valorada
como una lectura formalista de la Sentencia T-361 de 2017, sino como respeto
a los efectos de cosa juzgada que esta tiene para todas las autoridades publicas
y particulares.

2.2. En atencion a la solicitud de realizar audiencia publica de cumplimiento, el

Tribunal se esta a lo resuelto en el Auto del 11.04.2019 en el que negd esta
solicitud, en atencion a que “el tramite de cumplimiento de la Sentencia T-361 de
2017, no es equivalente o sustituto a procedimiento previo, amplio, deliberativo que
la Corte Constitucional ordeno realizar para la delimitacién del paramo”.

2.3. Tampoco el cumplimiento de la Sentencia T-361 de 2017 exige que el sefior

Ministro de Ambiente y Desarrollo Sostenible, allegue al tramite de cumplimiento

la exposicion de la propuesta alternativa de la delimitacion de Santurban. Esta

es una actuacion que corresponde al procedimiento administrativo para la
expedicion de la nueva delimitacion del paramo de Santurban-Berlin, y tal
propuesta tiene la misma relevancia que cualquier otra que se haya presentado.
Ademas, la publicidad y difusién de esa propuesta se garantiza con el art. 2° de
la parte resolutiva del Auto del 11.04.2019 (Fls. 1444 a 1452, Cuad. Cump.02) en la
que se ordend al Min.Ambiente publicarla en la pagina web de la entidad y

difundirla en las reuniones que adelante.

De otra parte, como mencioné el sefior Ministro de Ambiente y Desarrollo
Sostenible ha recibido 3.207 intervenciones “entre propuestas, alternativas,
juicios, opiniones y sugerencias” que son objeto de revision y estudio
(consolidacion, procesamiento, categorizacién, evaluacion y respuesta
justificada), sobre la nueva delimitacion del paramo, por lo que el Tribunal

desconoceria el trato igual que se debe dar a todos los peticionarios o
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interesados si ordenara emitir un concepto sobre la viabilidad técnica y
econémica sobre cualquier propuesta’, por fuera del procedimiento adelantado
poil el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible para cumplir con la
Senptencia T-361 de 2017.

2.4 Con referencia a ordenar revaluar los criterios utilizados para la expedicidon

de(la Resolucion 2090 de 2014, al excluirse parametros de estudio esenciales

paia la proteccion y conservacion de la estrella fluvial de Santurban, el Tribunal

adyierte la existencia de cosa juzgada constitucional, pues —insiste— la Corte
Constitucional reconocié que la Resolucién 2090/2014 “prevé normas de
prateccion sobre el ecosistema de Santurban, enunciados que han contribuido
a la conservacioén”, al punto que se difiri6 su pérdida de ejecutoria, pues de lo
contrario se dejaria “desprotegido ese ecosistema y la decision de Corte avalaria
la yulneracion de principios superiores™, y se reitera que la Corte Constitucional
si |definio los criterios medio ambientales que debe tener en cuenta el
Min.Abiente, y que fueron enunciados en el item 2.1 de la parte motiva de Ia
presente providencia.

2.9. Respecto de la informacion sobre lo que se entiende como ‘territorio

priorizado de calidad de paramo”, esto debe ser absuelto dentro del

p
dufante la Fase V disefiada por la Corte Constitucional, en donde el

-

ocedimiento adelantado por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

Min.Ambiente debe elaborar “una decisién con base en los insumos recogidos
en|las fases anteriores” y ofrecer “un plazo razonable para que la colectividad
formule observaciones, directamente o por medio de sus representantes”, si

dentro de esa decisién se incluye la nocién de “territorio priorizado de calidad de

paramo”. Recuerda el Tribunal que todo licenciamiento ambiental de actividades
miperas se materializa en un acto administrativo, sujeto a control judicial, de
considerarse violatorio del principio de legalidad; o sujeto al ejercicio de una
acgcion popular, de considerarse transgresion de derechos colectivos, aspectos
que no pueden ser decididos por el Tribunal Administrativo de Santander como
jue¢z de cumplimiento o de desacato a la Sentencia T-361 de 2017, sino en
ndevos procesos que persigan las citadas finalidades. La Corte Constitucional
declaré improcedente la accion de tutela interpuesta por los accionantes para la
violaciéon al medio ambiente y al acceso al agua, tal y como se explicé por Auto

del 17.01.2019.

7 Todas se encuentran en este enlace web http://santurban.minambiente.gov.co/index.php/2-

sapturban/235-accionantes
8 sto lo dijo el Tribunal Administrativo de Santander en Auto del 25.09.2018 (FI. 634, Cuad.

Cymp. 01). Esas medidas de proteccion fueron precisadas en dicha providencia.
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3. Los hechos que motivaron la apertura de oficio del incidente de
desacato. La apertura de este incidente, fue ordenada de oficio ante la
advertencia realizada por el Ministerio Publico en relaciéon con la no realizacién
de avances relevantes por el Min.Ambiente en el cumplimiento de la Sentencia
T-361 de 2017. Esos avances se miden con el cronograma presentado por el
sefor Ministro de Ambiente, que se encuentra no solo en el expediente sino en
la pagina web del Min.Ambiente®. Con la respuesta del sefior Ministro de Medio
Ambiente y Desarrollo Sostenible puede afirmar el Tribunal que el cumplimiento

de la Sentencia T-361 de 2017 ha implicado la realizacién de varias actividades

que son eminentemente administrativas y, por tanto, no exigen un trabajo de

campo con las comunidades de los municipios de Santander y Norte de
Santander, ubicados en el macizo de Santurban. Tales actividades
administrativas, por ejemplo, son las de: a) celebrar reuniones con entidades
nacionales, regionales y locales tendientes a la preparacion de las reuniones
con las comunidades; b) caracterizar las personas y actividades que se realizan
en la actualidad en Santurban: de lo cual se pudo establecer, se insiste, que
existen 99 titulos mineros que se superponen total o parcialmente en el 15% del
area del ecosistema de Santurban, y sé6lo se ejecutan 4 de ellos con
licenciamiento ambiental, y c¢) planificar los proyectos sustitutos para las
actividades mineras y agropecuarias, lo que exige asegurar modelos para su
financiamiento, aspecto que en criterio de este Tribunal es esencial para que la
nueva delimitacion y sus medidas de proteccion al ecosistema y de los recursos
naturales sean, no s6lo coherentes con la Constitucion de 1991, sino realmente
eficaces, esto es que puedan ser ejecutados y que pueda cumplirse con las
medidas de proteccion que incorpore el acto administrativo que contenga la
nueva delimitacion. A juicio del Tribunal todas estas actividades realizadas por
el sefior Ministro de Ambiente y Desarrollo Sostenible redundan en un efectivo
cumplimiento de las 6rdenes dadas por la H. Corte Constitucional y desvirtuan
el necesario elemento subjetivo para imponer una sancién por desacato.

En relacion con las reuniones de acercamiento y consulta con las comunidades,

se tiene que estas se empezaron a realizar inmediatamente después de la
apertura de desacato pues, tal y como lo informa el sefior Ministro de Ambiente
y Desarrollo Sostenible, se celebraron desde la segunda quincena de marzo de

2019. Esto muestra que la apertura del incidente de desacato fue eficaz en

®  hitp://santurban.minambiente.gov.co/images/Pdf santurban/cronogramas/Cronograma-Plan-
de-Trabajo-Detallado-9-octubre-2018-Prensa.pdf
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cuanto a su finalidad o teleologia: ser un instrumento para garantizar el
cumplimiento de las o6rdenes contenidas en la T-361 de 2017, al haber
impulsado el desarrollo de las fases establecidas por la Corte Constitucional,
pues reitera el Tribunal la naturaleza del desacato no es en si misma
sancionatoria. Resalta el Tribunal que el mismo sefor Ministro reconoce que se
pI%neé terminar las fases de consulta e iniciativa el 15.04.2019, pero que en
atgncioén a la concertacion de las fechas de las reuniones con las autoridades
locales sélo ocurrié el 26.06.2019, y que ademas reprogramo las reuniones en
los{ Municipios de Bucaramanga, Charta, Floridablanca y California con el fin de
aumentar la participacién de las comunidades en el proceso de delimitacion.
Estas decisiones a juicio del Tribunal en tanto que persigue aumentar y
garantizar la deliberacion y la participacion ambiental de las comunidades
afectadas impiden concluir que el sefior Ministro de Ambiente y Desarrollo
Sostenible incurre en desacato. Y respecto de la decisidon de posponer las
reyniones de la fase de concertacién hasta luego de las elecciones de
autoridades locales en octubre de 2019, se entiende, apunta a garantizar la

independencia del cumplimiento de la Sentencia T-361 de 2017 de los procesos

politico-electorales. Ademas, con esta decision, el sefior Ministro de Ambiente y
Desarrollo Sostenible atiende lo exigido por la H. Corte Constitucional en el
sentido de adoptar medidas para “evitar que los espacios de participacion sean
capturados por sectores que no reflejen auténticamente los intereses

ddadanos”.

Cc

Para el Tribunal la nueva reprogramacioén de la fecha de expedicion de la
delimitacion del Paramo de Santurban si bien muestra un incumplimiento
ohjetivo de la Sentencia T-361 de 2017, no entrafia per se el incumplimiento
subjetivo para estructurar el desacato. En efecto, como se dijo en Auto del
31.01.2019 “el Min.Ambiente objetivamente ha incumplido la orden contenida en el
articulo 5° de la parte resolutiva de la Sentencia T-361 de 2017, pues fenecido el afo

siguiente a su notificacion no expidié un acto administrativo que contenga la nueva

dellimitacion” (Fls. 127 a 128, Cuad.Inc.Desc.); sin embargo, insiste el Tribunal, en la
aysencia del elemento subjetivo para imponer una sancioén por desacato y, se
destaca, que la no realizacion de las reuniones de concertacion no implica per
se una suspension del procedimiento de delimitacién, pues las fases de consulta
e |iniciativa, arrojaron 3.207 intervenciones que el mismo Min. Ambiente se

pilopone, consolidar, procesar, categorizar, evaluar y responder.
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En relacidon con las advertencias realizadas por el Ministerio Publico y otros

intervinientes acerca de problemas de comunicacién respecto de las reuniones

adelantadas por las comunidades, el Tribunal recuerda que el procedimiento que

adelanta el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible fue disefiado por la

Corte Constitucional en las siguientes fases, que fueron precisadas por el

Tribunal desde el Auto del 25.09.2018 (F1. 226, Cuad. Cump. 01):

Fase | Convocatoria amplia, publica y abierta de la comunidad en general
para que ésta participe

Fase I Fase de informacion donde las personas puedan acudir a los
diferentes datos y conceptos en torno a la clasificacién fronteriza de
los paramos

Fase HI Estadio de consulta e iniciativa, nivel que corresponde con el

procedimiento donde los participantes emiten su opinién, juicio o
analisis sobre el asunto de debate, y formulan opciones asi como
alternativas de la delimitacion del nicho ecolégico paramuno

Fase IV Concertacion entre las autoridades y los agentes participantes. Ello
implica un proceso de dialogo deliberativo que debe promover la
configuracion de un consenso razonado por medio de argumentos
que se encuentren fundados en el interés publico.

Fase V Elaboracién de la decisiéon con base en los insumos recogidos en
las fases anteriores, esa entidad establecera un plazo razonable
para que la colectividad formule observaciones, directamente o por
medio de sus representantes, contra el proyecto de resolucién que
delimita el paramo en cuestion. La cartera ministerial analizara
dichos juicios y emitird una determinacioén final.

Fase VI Proferir |a resolucion de delimite el paramo, teniendo en cuenta los
argumentos esbozados en la deliberacién, por lo que el acto
administrativo debera evidenciar que se evaluaron las razones de
la comunidad y se justifico su apartamiento

Fase VIi Verificacion del cumplimiento de los consensos estipulados en las
etapas previas. Se debe crear espacios de participacion que
permitan a la comunidad intervenir en la implementaciéon de los
acuerdos.

Este disefio metodoldégico hace que la informacién relevante para las
comunidades se genere de manera progresiva y horizontal. En efecto, en las
primeras fases no le era exigible al sefior Ministro de Ambiente y Desarrollo
Sostenible exponer a ellas cuales iban a ser las caracteristicas de la nueva
delimitacion del paramo ni las restricciones que ella implica, por fuera de los criterios
medio-ambientales fijados por la H. Corte Constitucional en la Sentencia T-361 de 2017, pues
debian escucharse las propuestas, dudas, inquietudes, expectativas y visiones
de todos los interesados. Asi, que es con el desarrollo de cada una de esas
fases que se puede avanzar para elaborar una decisién sobre la nueva
delimitacion. Ademas, es un proceso que se desarrolla de manera horizontal en
cada uno los municipios ubicados en el macizo de Santurban: Las reuniones de
las diferentes fases no pueden hacerse de manera simultdnea en todos los

municipios, es decir el mismo dia, por razones técnicas, logisticas y las
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namicas de cada localidad. Asi, no era posible informar en esas primeras fases
ales propuestas, inquietudes y comentarios se habian presentado en los otros
Linicipios, por lo que no es posible retrotraer el proceso de delimitacién a las
meras fases, como lo sugirié alguno de los intervinientes para discutir en ellas
decisiéon de delimitacion adoptada por el Min.Ambiente porque eso es un
unto propio de la Fase V.

tstaca también el Tribunal que las campafrias de divulgacién e informacidén que

p

ra cada fase pueda realizar el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

no asegura la maxima participacion en él, debido a que existen muchos limites

qu

impiden que la participacién sea maxima: como el desinterés, la apatia o la

rebeldia ante el nuevo proceso, sin que ello implique que en las fases siguientes

y definitivas el MinAmbiente garantice una efectiva informacion para promover

la

asistencia en las reuniones finales.

Por todo lo anterior, de manera general puede concluirse con firmeza que,

su

bjetivamente el sefior Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible no

indurre en desacato a la Sentencia T-361 de 2017. Pese lo anterior, se exhortara

al

sefior Ministro para que antes de realizar o concluir la Fase V proceda a dar

regpuesta justificada a las 3.207 intervenciones “entre propuestas, alternativas,

jui¢ios, opiniones y sugerencias” recibidas en las fases de acercamiento y

consulta.

En|mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

Primero. Declarar que el sefior Ministro de Ambiente y Desarrollo

Se

Te

Sostenible, Dr. Ricardo José Lozano Pico, no se encuentra incurso
en conducta de desacato de la sentencia T-361 de 2017 referida en
la parte motiva de este proveido.

Fundo. Exhortar al sefor Ministro para que: (i) antes de realizar o concluir
la Fase V de la metodologia del cumplimiento, proceda a dar
respuesta argumentada a las 3.207 intervenciones “entre
propuestas, alternativas, juicios, opiniones y sugerencias” recibidas
en las fases de acercamiento y consulta. (ii) Subir al micro sitio
web los avances de los contratos y convenios que hasta el
momento ha celebrado para obtener financiacion de las actividades
de sustitucion o reconversion de labores agropecuarias y mineras.
rcero. Ordenar al sefior Ministro de Ambiente y Desarrollo Sostenible,

publicar la presente providencia en el micrositio web del proceso de
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delimitacion, dentro de los tres dias siguientes a la notificacion de
la misma.

Notifiquese y cumplase. Aprobado en Acta ﬂ /2019

Los Magistrados:
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