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La Sala Octava de Revision, en ejercicio de sus competencias constitucionales
y legales, en especial las que le confieren el Decreto Ley 2591 de 1991 y el
Reglamento Interno (Acuerdo 02 de 2015, articulo 57), profiere el siguiente
auto.

I. ANTECEDENTES

1. Fabian Diaz Plata, actuando como agente oficioso de las comunidades
campesinas que se encuentran ubicadas en el paramo de Santurban!, instauro
accion de tutela contra el Tribunal Administrativo de Santander, a fin de obtener
la proteccion de los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad,
participacion ambiental y el “precedente judicial establecido en la sentencia T-
361 del 201772, Para sustentar la solicitud de amparo narré los siguientes:

Hechos

2. El actor mencion6 que el ecosistema estratégico del Paramo de
Santurban-Berlin se encuentra localizado entre los departamentos de Santander
y Norte de Santander. Este abarca los municipios: Abrego, Arboledas,
Bochalema, Bucaramanga, Bucarasica, Cachira, Cacota, California, Charta,
Chinécota, Chitaga, Cucuta, Cucutilla, El Playon, El Zulia, Floridablanca,
Giron, Gramalote, Guaca, Labateca, La Esperanza, Los Patios, Lourdes
Matanza, Mutiscua, Pamplona, Pamplonita, Piedecuesta, Puerto Santander,
Salazar, San Cayetano, Santa Barbara, Santiago, Silos, Surat4, Toledo, Tona,
Vetas, Villacaro y Villa del Rosario.

3. El sefior Diaz sefialo0 que el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible (en adelante MADS) expidio la Resolucion 2090 de 19 de diciembre

! En calidad de agente oficioso de Magola Bottia Gelvez, Sergio F. Mendoza V., Maria Salamanca Bottia,
Duban David Arias Guerrero, José Luis Gelvez Carvajal, Basilio Daza Calvo, Alejandro Daza, Matilde Calvo
Ruiz, Duban Ferney Esteban Hernandez, Yury Tatiana Arias Garcia, Henry William Meneses, Duvan Felipe
Guerrero Guerrero, Wendy Salamanca B., Yeni Rocio Villamizar, Fabian Andrés Delgado, Victor Manuel
Salamanca Bottia, Gerardo Villamizar, Angel Ramén Bottia Gelvez, Luis Rodrigo Duran Ariza, Maria Eugenia
Moreno, Luz Elda Rodriguez, Jaider Camarén Moreno, Domingo Abel Mantilla Villamizar y Ana Cecilia
Gamboa.

2 Cfr. escrito de tutela, p. 1.
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de 2014, por medio de la cual delimito el ecosistema estratégico de Santurban
- Berlin. Dicho tramite se adelantd sin contar con la participacion de la
comunidad paramuna.

4. El accionante mencion6 que el Comité por la Defensa del Agua y el
Paramo de Santurban y el Colectivo de Abogados Luis Carlos Pérez presentaron
una accion de tutela en contra del MADS, por la presunta vulneracion de los
derechos fundamentales de participacion ambiental, agua potable, entre otros.
Los jueces de instancia no accedieron a las pretensiones.

5. El actor afirmo que el asunto fue seleccionado por la Corte y decidido en
la sentencia T-361 de 2017. En esa decision se concedid el amparo de los
derechos a la participacion ambiental, acceso a la informacion publica, debido
proceso y de peticion de los accionantes. Asimismo se dejo sin efecto la
Resolucion 2090 del 2014, por medio de la cual el MADS delimité el Paramo
de Santurban-Berlin y ordeno a esa cartera expedir un nuevo acto administrativo
de delimitacion, en el marco de un procedimiento previo, amplio, participativo,
eficaz y deliberativo. El actor afiadi6 que la verificacién del cumplimiento del
fallo qued6 a cargd del juez de primera instancia, esto es, el Tribunal
Administrativo de Santander.

6. El agente oficioso explico que, para febrero de 2020, el proceso
participativo ordenado por la Corte se encontraba en fase de concertacion. No
obstante, debido a la emergencia sanitaria derivada del COVID-19 y el estado
de excepcion decretado por el Gobierno Nacional, el MADS le solicité al
Tribunal Administrativo de Santander posponer las reuniones de la fase de
concertacion.

7. El sefor Diaz refirié que mediante auto del 15 de mayo de 2020, el Tribunal
Administrativo de Santander orden6 al MADS que planeara la realizacion de
las mesas de trabajo de la fase de concertacion. Lo anterior con el proposito de
profundizar en los aspectos técnicos y juridicos de la propuesta integrada de
delimitacion, recibir y responder las inquietudes de las autoridades municipales
e interesados.

8. El actor agregd que, en dicha providencia, se admitié que la realizacion de
reuniones virtuales “excluia a los habitantes de las zonas rurales violando su
derecho de participaciéon ambiental y sin embargo sin mayor motivacion o
estudio sobre el caso, sin siquiera tener informacion sobre la situacion de acceso
a la tecnologia de la poblacion rural del Ecosistema Estratégico Paramo de
Santurban™?. Asimismo, el Tribunal accionado le ordené a esa cartera presentar
la hoja de ruta de planeacion de mesas de trabajo y le record6 al MADS que
estas no podian generar aglomeraciones por las medidas de aislamiento
ordenadas por el Gobierno Nacional.

9. EIl accionante mencion6 que contra dicha determinacion se presentd
solicitud de aclaracion despachada en forma desfavorable mediante auto del 28
de mayo de 2020.

10. El ciudadano aseverd que las Procuradurias 158 Judicial II para Asuntos
Administrativos y 24 Judicial II para Asuntos Ambientales presentaron
solicitud de nulidad contra la providencia anterior. Ademas, la Personeria
Municipal de Charta solicitd incluir al ente territorial como interesado en el

3 Cfr. Escrito de tutela, p. 3.
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proceso de delimitacion del Paramo de Santurbdn. Sin embargo, el accionante
afirmo6 que, por medio de auto del 8 de junio de 2020, el Tribunal negé la
nulidad e incorpor6 la hoja de ruta al expediente.

11. En criterio del actor, la providencia del 15 de mayo de 2020 vulnero6 los
derechos fundamentales de la comunidad que agencia porque orden6 continuar
el proceso de delimitacion a través de la realizacion de las mesas de trabajo
virtuales, sin tener en cuenta las caracteristicas de la poblacion campesina
paramuna, el contexto de ruralidad, la falta de conectividad y el nivel de acceso
a las herramientas digitales.

12. Para el actor, el Tribunal Administrativo de Santander expidi6 una decision
que no consultd las condiciones especiales generadas por la emergencia
sanitaria y, por tanto, no evaluo si existian o no limitaciones en el ejercicio de
la participacion ambiental. En consecuencia, incurrid en los siguientes defectos:

(1) Factico y decision sin motivacion porque, sin tener informacion
suficiente, dictamind que las audiencias y las mesas de trabajo se podrian
realizar de manera virtual. Lo anterior, sin valorar las condiciones especiales
de las comunidades campesinas o si contaban o no con los medios para poder
acudir a ellas.

(i1) Procedimental porque en la sentencia T-361 de 2017, la Corte no
determind que la etapa de concertacion se podia desarrollar mediante
audiencias virtuales. Todavia menos cuando el proposito de esta es la
busqueda del consenso de todos los actores para definir los parametros de la
delimitacion. Por lo contrario, las reuniones con la comunidad deben ser
presenciales para asegurar la participacion de los interesados.

13. Por lo anterior, el actor solicitd que se ordenara al Tribunal
Administrativo de Santander que suspendiera el procedimiento de delimitacion
del Ecosistema Estratégico Paramo de Santurban hasta tanto no cesara el Estado
de emergencia econdmica, social y ecologica declarado por el Gobierno
Nacional. Igualmente, pidié que se dispusiera que cuando se reanude la fase de
concertacion, se garanticen los derechos fundamentales y la debida
participacion ambiental de las comunidades campesinas paramunas. Asimismo,
requirié que se ordenara al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible que
suspendiera la fase de concertacion dentro del proceso de delimitacion del
ecosistema mencionado hasta tanto no cesara el estado de excepcion decretado.

Tramite procesal

14.  En auto del 3 de julio de 2020, la Seccion Primera del Consejo de Estado
inadmitio la solicitud de tutela y requirié a Fabian Diaz Plata para que acreditara
la calidad en que actuaba. Lo anterior fue acogido por el accionante, quien
presento los requerimientos de la autoridad judicial.

15. La Seccion en auto del 4 de agosto de 2020, admiti6 la accion de tutela,
ordend notificar al Tribunal Administrativo de Santander y vincul6 al trdmite
en calidad de terceros intervinientes a autoridades publicas, actores sociales y
empresas con interés el proceso de delimitacion del paramo.*

4 El Consejo de Estado vincul6 a la Corte Constitucional, a la Seccion Cuarta del Consejo de Estado; al
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible; a la Procuraduria General de la Nacion; a la Defensoria del
Pueblo; a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado; a la Agencia Nacional de Mineria, al Servicio
Nacional de Aprendizaje (SENA); al Instituto Colombiano Agropecuario (ICA); a la Corporaciéon Auténoma
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Respuestas de las instituciones accionadas y vinculadas

16.  Tribunal Administrativo de Santander. Se opuso al amparo y explico que
no ha modificado las érdenes dictadas por la Corte. Por el contrario, el auto del
15 de mayo de 2020 dispuso realizar mesas de trabajo virtuales con el propodsito
de profundizar los aspectos técnicos y juridicos de la propuesta integrada de
delimitacion, asi como recibir o responder las inquietudes de las autoridades
municipales e interesados. Aclard que esas reuniones no eran equivalentes a las
audiencias publicas y presenciales en los diferentes municipios ni podian ser
decisorias.

17.  Corte Constitucional. Solicit6 la desvinculacion en tanto que la accion se
dirige contra actuaciones realizadas por el Tribunal Administrativo de
Santander en el marco del cumplimiento de una sentencia.

18.  Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible. Se opuso a la peticion
de amparo y explicé los avances en el proceso participativo de delimitacion del
Paramo de Santurban. En este se han agotado las fases de convocatoria,
informacion general del proceso, consulta e iniciativa. Este proceso se
encontraba en la etapa de concertacion, aplazada desde septiembre de 2019, por
cuanto era necesario realizar reuniones en territorio con actores sociales e
institucionales.

19. El MADS explic6 que suspendid las reuniones en acatamiento de las
medidas de contencién de propagacion de la COVID-19 dictadas por el
Gobierno Nacional, de lo cual inform¢ al Tribunal y advirtié6 que continuaria
con las actividades preparatorias.

Regional para la Defensa de la Meseta de Bucaramanga (CDMB); a la Corporacién Regional de la Frontera
Nororiental (CORPONOR); al Departamento de Santander; al Departamento de Norte de Santander; al
Procurador 158 Judicial II para Asuntos Administrativos y al Procurador 24 Judicial II para Asuntos
Ambientales; a los municipios de California, Surata, Matanza, Charta y Cucuta; a las Universidades Nacional
de Colombia; Santo Tomas; Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario ¢ Industrial de Santander; a la
Fundacion Guayacanal, a la Corporacion Colectivo de Abogados Luis Carlos Pérez; al Comité por la Defensa
del Agua y el Paramo de Santurban; a la Asociacion Ambiente y Sociedad; al Sindicato del Acueducto
Metropolitano de Bucaramanga (SINTRAEMSDES); a la Empresa de Acueducto Metropolitano de
Bucaramanga S.A. E.S.P.; al Comité de Veeduria Ciudadana Dignidad Minera; a la Asociacion Interamericana
para la Defensa del Ambiente (AIDA); al Instituto Latinoamericano de Servicios Legales (ILSA); al Centro de
Estudios de Derecho, Justicia y Sociedad (Dejusticia); a la Asociacion de Municipios del Paramo de Santurban
(Asomusanturban); a la Asociacion Colombiana de Mineria; a Marmoles de Santurban Ltda.; a Eco Oro
Minerals Corp. Sucursal Colombia; a las Mineras La FElsy Ltda., la Providencia Ltda., Reina de Oro Ltda.,
Trompetero Ltda., Vetas, Santander S.A.S., Potosi Ltda., Galway Resources Holdco Itda Sucursal Colombia,
Calvista Colombia S.A.S., Minas Coloro S.O.M Ltda., Carbones de Colombia Exportacion Oro Barracuda
S.A.S.y La Esmeralda; a los sefiores Rodolfo Amaya, Fredy Maldonado Vera, Maria Elena Portilla Arias, Paola
Bautista, Mireya Villamizar, Jonathan Portilla, Mayra Acevedo, Pedro Josué¢ Rodriguez Rolon, Jesus Antonio
Rodriguez Rolén, José¢ Alexander Rodriguez Lépez, Richard Orley Rodriguez Lopez, Ana Isabel Rodriguez
Lopez; Vladimir Patifio Burgos, Elsa Galvis Ardila, German Josué Gémez Esparza, Edgar Rincon Marin,
Alfredo Muiloz Luis, Alejandrino Cauca y Molina, Edwin Antonio Patifio Rodriguez Minergéticos S.A., José
Antonio Patifio Lizarazo, Jerzon Ali Garcia Contreras, Silvestre Mateus Garcia, Helio Javier Lagos Blanco,
Edwin Esteban Pulido, Edwin Antonio Patifio Rodriguez, Eliecer Rodriguez Capacho Joselin Pulido, Sandra
Milena Infante Uribe, Eliecer Rodriguez Capacho, Jesus Santamaria Ariza, Luis Jesus Urbina Jaimes, José
Antonio Carrillo, Diego Arnulfo Ochoa Berbesi, Jos¢ Homero Duarte Arias, Guillermo Leén Monsalve Parada,
Laureano Montoya Florez, Gabino Casas Chapeta, Benito Arias José, Hermes Duarte Arias, Laurano Montoya
Florez, Pablo Antonio Anaya Cuadros, Gabino Canas Chapeta, José Encarnacion Canas Chapeta, Roman
Chapeta Canas, German Jacob Salamanca Godoy, Jairo Rodriguez Garcia, Raul Javier Jaime Fajardo,
Constanza Gomez Mora, Alix Mancilla Moreno, Dadan Amaya, Luis Jesis Gamboa, Erwin Rodriguez, Gonzalo
Pena Ortiz, Jairo Puentes Bruges, Florentino Rodriguez Pinzén, Alberto Castillo Salazar, Alirio Uribe Muiioz,
Ivan Cepeda Castro, Angela Maria Robledo, José Alvear Restrepo, José Leonidas Arias Jaimes, Omar Ramirez
Gutiérrez, Maria Duran Dura, Orestes Arias Garcia, Edgar Duran Duran, Pablo Anaya Cuadros, Dayana Gamba
Osorio, Ana Dolly Osorio, Diego Osorio Pulido, Orlando Gamba Garcia, Liliana Guerrero Ochoa, Nelsy
Guerrero y, en general, a los “habitantes, mineros, agricultores y ganaderos de los municipios mineros ubicados
en inmediaciones del Paramo de Jurisdicciones-Santurban-Berlin”.
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20.  El ministerio afiadié que, en cumplimiento del proveido de 15 de mayo
de 2020 del Tribunal Administrativo de Santander, trazé una hoja de ruta. El
objetivo era realizar mesas de trabajo durante el periodo de aislamiento
preventivo obligatorio con el fin de garantizar una participacion efectiva de la
comunidad.

21.  Corporacion Autonoma Regional para la defensa de la meseta de
Bucaramanga. Se opuso a la pretension de amparo y precis6 que se han
cumplido las etapas establecidas en la sentencia T-361 de 2017, bajo la
supervision del Tribunal accionado.

22.  Corporacion Autonoma Regional de la Frontera Nororiental. Solicito la
desvinculacion del tramite en tanto ha actuado dentro del marco de sus
competencias.

23.  Agencia Nacional de Mineria. Solicité declarar la improcedencia de la
accion por incumplir el requisito de la subsidiariedad, agregd que tampoco se
evidencid la existencia de un perjuicio irremediable.

24, La entidad afiadi6 que la decision adoptada por el Tribunal
Administrativo de Santander se ajusta a la realidad que enfrenta el pais debido
a la pandemia y, contrario a lo que aduce el accionante, la autoridad judicial
accionada se limit6 a ordenar al MADS que realice mesas de trabajo virtuales,
con el proposito de permitir el didlogo entre las autoridades y los ciudadanos.

25.  Procuraduria 24 Judicial Il para Asuntos Ambientales y Agrarios de
Santander. Informo6 que solicité la nulidad del auto proferido el 15 de mayo de
2020 por el Tribunal Administrativo de Santander, para garantizar los derechos
fundamentales al debido proceso y participacion ambiental de las comunidades
interesadas en el asunto, principalmente de los sectores rurales donde es dificil
la conectividad.

26.  Defensoria del Pueblo. Senald que el proceso se venia adelantando en
debida forma y a propdsito de las medidas para mitigar la propagacion del
COVID-19, el Tribunal accionado ordeno continuar el proceso a través de
reuniones virtuales aunque aclar6 que la fase de concertacion no podia agotarse
bajo esta modalidad, ya que excluiria la participacion de los habitantes de las
zonas rurales que carecen de conectividad a internet.

27. La Defensoria consideré que las mesas de trabajo ordenadas por el
Tribunal Administrativo de Santander se pueden aprovechar para resolver
dudas y conocer a fondo la propuesta presentada por el MADS. Insistid en que
no se trata de espacios de decision sino de didlogo que son adicionales a los
previstos en la sentencia T-361 de 2017.

28.  Municipio de Suratd. Se opuso a la peticion de amparo por incumplir el
requisito de subsidiariedad, en tanto que los accionantes no impugnaron el auto
del 15 de marzo de 2020 del Tribunal Administrativo de Santander que autorizo
las mesas de trabajo virtuales; ni probaron la existencia de un perjuicio
irremediable.

29.  Municipio de California. Advirti6 que la realizacién de audiencias
virtuales representa un perjuicio para las comunidades paramunas y para la
sociedad en general porque no tienen acceso a internet que garantice su
participacion virtual, por lo cual, se deben suspender los tramites que adelanta
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el MADS hasta que haya garantias para el ejercicio del derecho a la
participacion en el proceso de delimitacion del Paramo de Santurban.

30.  Personeria municipio de Vetas. Senald que el sefior Fabidn Diaz Plata no
representa los intereses de los habitantes de la zona ni acredité por qué los
agenciados no pueden presentar la accion de tutela de manera directa. Anadid
que respalda la decision del Tribunal accionado porque son espacios para
despejar inquietudes técnicas y juridicas de la propuesta integrada de
delimitacion del paramo presentada por el MADS.

31.  Personeria municipio de Tona. Coadyuvo la accion de tutela, por cuanto
considerd que no era viable la realizacion de mesas de trabajo virtuales por
razon de las limitaciones de conectividad, pues en su mayoria, no tienen
teléfonos celulares ni acceso a computadores.

32.  Personeria municipio de Charta. Coadyuvo las pretensiones de la accion
de tutela de la referencia. A su juicio, la realizacion de reuniones virtuales no
satisface el principio de participacion dentro del proceso de delimitacion del
Paramo de Santurban porque la comunidad no cuenta con herramientas que
garanticen la accesibilidad y conectividad a medios digitales.

33.  Acueducto Metropolitano de Bucaramanga. Solicitdé su desvinculacion
por falta de legitimacion en la causa por pasiva.

34.  Asociacion Colombiana de Mineria. Manifestd que la decision de realizar
mesas de trabajo virtuales garantiza la participacion y continuidad del proceso
de delimitacién del paramo. Aclar6 que la autoridad judicial no ordeno el
agotamiento de la fase de concertacion mediante medios tecnologicos, sino una
convocatoria de mesas de trabajo virtuales para ampliar la intervencion de los
interesados, en la medida que les sea posible.

35. Edwin Alberto Blanco Portilla y otros. Sefalaron que el actor no
representa sus intereses ni su pensamiento en el proceso de delimitacion del
Paramo de Santurban, toda vez que apoyan la decisiéon de la corporacion
accionada sobre la realizacion de mesas de trabajo virtuales, con el &nimo de
profundizar en la propuesta integrada que presenté el MADS.

36. Luis Fernando Pulido Lizcano y otros. Coadyuvaron la solicitud de
amparo, al considerar que el auto del 15 de mayo de 2020 del Tribunal
Administrativo de Santander incurrié en los defectos factico y procedimental
porque sin pruebas asumid que podrian llevarse a cabo mesas de trabajo
virtuales. Lo anterior, sin tener en cuenta sus condiciones especiales o datos
sobre las herramientas digitales disponibles, lo que vulnera el derecho a la
participacion ambiental.

37. Compariia La Elsy Ltda. Solicitd que se concediera el amparo
constitucional con el propdsito garantizar el derecho a la participacion de la
comunidad minera y campesina del Paramo de Santurban.

38. Sociedad Calamineros S.A.S. y Cristian Giovanny Rodriguez. Se
opusieron a las pretensiones del amparo “pues pretenden alegar violacion a
derechos fundamentales, para exigir que el gobierno nacional realice el proceso
de concertacion con la comunidad directamente en el area de influencia
alegando que son personas campesinas sin conocimientos tecnoldgicos para
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defender sus derechos. Las verdaderas pretensiones son desconocer las
competencias constitucionales entregadas al MINISTERIO DE MINAS,
MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE, ANM vy asi poder exigir al ANLA
posteriormente este obligado a trasladar las audiencias directamente al
municipio de CALIFORNIA sobre los proyectos mineros en el area de soto

norte como es el caso minesa sa (sic)”>.

39. Agrego el ciudadano Rodriguez que permitir que prospere la tutela “en
los términos que fue promovida por los accionantes es realizar una invasion de
competencias del estado y desvirtuar los fines para cuales jurisprudencialmente
la accion de tutela fue instaurada siendo uno de sus presupuestos la existencia
de un perjuicio irremediable, el cual brilla por su ausencia y que denotan que la
accion es improcedente”®. Para finalizar, el interviniente solicitd iniciar una
investigacion fiscal en contra de entidades publicas vinculadas al tramite de

delimitacion del paramo.

40. Sociedad Minera de Santander S.A.S., Sociedad Minera Calvista
Colombia S.A.S y Galway Resources Holdco Ltd Sucursal Colombia. Se
opusieron a la tutela al considerar que las actuaciones del Tribunal accionado
se ajustaron a la sentencia T-361 de 2017. Agregaron que se garantiza el debido
proceso y la participacion de la comunidad a través de la utilizacion de
herramientas tecnoldgicas y no paralizar el proceso de delimitacion del paramo.

41.  Habitantes del municipio de Vetas. Se opusieron a la peticion de amparo,
pues consideran que la pretension de la parte accionante es paralizar el tramite
de delimitacién del Paramo con la excusa de la pandemia por el brote de la
COVID-19. Puntualizaron que el actor no acredité las condiciones para actuar
como agente oficioso ni la imposibilidad fisica o juridica de las personas que
dice representar.

42.  Universidades del Rosario y Santo Tomas. Advirtieron que carecen de
legitimacion en la causa por pasiva para atender los cuestionamientos de la
accion de tutela, por lo que deben ser desvinculadas del tramite.

43. Universidad Nacional de Colombia. Aportd un estudio académico sobre la
delimitacién del Paramo.

Sentencias objeto de revision
Primera instancia

44. El 14 de septiembre de 2020, la Seccion Primera del Consejo de Estado
declar6 la falta de legitimacién en la causa por pasiva de la Corte
Constitucional. Ademas, la Seccion advirtid que la accion era improcedente
para resolver asuntos adicionales o diferentes a los planteados en el escrito de
tutela.

45.  En cuanto al fondo del asunto, la Seccion nego la peticion de amparo al
encontrar que la decision adoptada por el Tribunal Administrativo de Santander
obedecid a la solicitud de las partes y ha garantizado el debido proceso, igualdad
y participacion ambiental. Insistio en que, debido a los problemas y deficiencias
en la conectividad, se dispuso que las mesas de trabajo se adelantarian

3 Cfr. Escrito de intervencion, p. 1.
6 Ibidem.
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unicamente en los municipios con facilidades técnicas para ello. En todo caso,
dichas mesas se instalarian para profundizar sobre aspectos técnicos y juridicos
de la propuesta integrada de delimitacion presentada por el MADS, y no para
adoptar decisiones.

46. Finalmente, el Consejo de Estado inst6 al Tribunal Administrativo de
Santander para que, en el tramite de verificacion del cumplimiento de la
sentencia T-361 de 2017, comprobara la garantia del derecho a la participacion
ambiental en relacion con la instalacion de las mesas técnicas.

La impugnacion

47. La parte accionante insistid en los argumentos expuestos en el escrito
inicial. En su criterio, la determinacién del Tribunal accionado no garantizé la
participacion ambiental ni la igualdad de la comunidad porque no todos estan
en condiciones de acudir a las mesas de trabajo virtuales. Reiter6 que lo anterior
desconoce lo preceptuado por la Corte en la sentencia T-361 de 2017.

48. Finalmente, el actor destacod que los resultados de las mesas de trabajo
podrian estar viciados. Lo anterior debido a que las comunidades no tienen
acceso a la informacion socializada en esas reuniones y se correria el riesgo de
que se expidiera un nuevo acto administrativo que delimitara el paramo que
vulnerara los derechos a la igualdad y participacién ambiental de la comunidad.

Sentencia de segunda instancia

49. En sentencia del 18 de noviembre de 2020, la Subseccion A de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado revoco la decision del a quo y, en su lugar,
declaro la improcedencia del amparo.

50. La Subseccion considerd que se encuentra en tramite la verificacion y
cumplimiento de la sentencia T-361 de 2017 ante el Tribunal Administrativo de
Santander. En este escenario se debera definir la pertinencia de las mesas de
trabajo virtuales y las posibles modificaciones a la hoja de ruta propuesta por el
MADS, para garantizar el derecho a la participacion de las comunidades del
area de influencia del Paramo de Santurbén.

I1. CONSIDERACIONES
Del decreto de pruebas en sede de revision

51. El articulo 647 del Acuerdo 02 de 20158, faculta a esta Corporacion para
decretar pruebas en sede de revision cuando las estime pertinentes y
conducentes para obtener los elementos de juicio suficientes para adoptar la
decision y de esta manera lograr la efectiva proteccion de los derechos
fundamentales. Esa disposicion establece ademds que cuando se decreten

7 “Pruebas en revision de tutelas. Con miras a la proteccion inmediata y efectiva del derecho fundamental
vulnerado y para allegar al proceso de revision de tutela elementos de juicio relevantes, el Magistrado
sustanciador, si lo considera pertinente, decretara pruebas. Una vez se hayan recepcionado, se pondran a
disposicion de las partes o terceros con interés por un término no mayor a tres dias para que se pronuncien
sobre las mismas, plazo durante el cual el expediente quedara en la Secretaria General.// En el evento de
decretar pruebas, la Sala respectiva podra excepcionalmente ordenar que se suspendan los términos del proceso,
cuando ello fuere necesario. En todo caso, la suspension no se extenderd mas alla de tres meses contados a
partir del momento en que se alleguen las pruebas, salvo que por la complejidad del asunto, el interés nacional
o la trascendencia del caso, sea conveniente un término mayor, que no podra exceder de seis (6) meses, el cual
debera ser aprobado por la Sala de Revision, previa presentacion de un informe por el magistrado ponente.”

8 Reglamento interno de la Corte Constitucional.
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pruebas en sede de revision de tutela, de manera excepcional y solo si fuese
necesario, habra lugar a decretar la suspension de términos hasta por tres meses.

52. De la revision del expediente de tutela, se observé que la presente accion de
tutela se dirige contra el auto del 15 de mayo de 2020. Esta providencia judicial
fue expedida por el Tribunal Administrativo de Santander en el tramite de
verificacion del cumplimiento de la sentencia T-361 de 2017. Por ello, el
magistrado sustanciador estimd pertinente y conducente contar con el
expediente que contiene dichas actuaciones judiciales.

53. Mediante auto del 15 de abril de 2021, el magistrado sustanciador le solicitd
al Tribunal Administrativo de Santander remitir el expediente de tutela cuyo
cumplimiento se encuentra en tramite. Asimismo, se pidi6 a esa autoridad
judicial informar el estado actual de la verificacion del cumplimiento de la
sentencia T-361 de 2017 de la Corte Constitucional.

54. Sin embargo, vencido el término otorgado de tres dias para contestar, la
autoridad judicial no remitié ninguna respuesta. De ahi que la Sala Octava de
revision insista sobre el recaudo de esa prueba y a través de esta providencia
requiera al Tribunal Administrativo de Santander para que la allegue.

55. Adicionalmente, la Corte le solicitara al Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible que informe sobre las actuaciones que ha adelantado en
el marco del cumplimiento del auto de 15 de mayo de 2021 del Tribunal
Administrativo de Santander, en concreto, tendra que detallar las convocatorias
que ha hecho y los canales utilizados para llevar a cabo las mesas de trabajo
virtuales, asi como las mesas de trabajo virtuales que ha realizado, los temas
tratados e identifique quiénes han sido los asistentes.

56. De otra parte, la Sala Octava de Revision observa que la presente accion de
tutela controvierte decisiones judiciales proferidas por el Tribunal
Administrativo de Santander en el marco del cumplimiento de la sentencia T-
361 de 2017. Por lo que es imprescindible que la parte actora informe qué
actuaciones ha adelantado para reclamar el cumplimiento del fallo T-361 de
2017 ante el juez de primera instancia o la Corte constitucional, y si ha iniciado
incidente de desacato.

57. Unavez se alleguen las pruebas solicitadas, se dispondra que la Secretaria
General de esta Corporacion las deje a disposicion de las partes o de los terceros
con interés legitimo por el término de tres dias habiles, para que aquellos puedan
emitir un pronunciamiento en caso de estimarlo necesario y se garantice el
derecho de contradiccion en materia probatoria (Acuerdo 02 de 2015).

58. Finalmente, dada la relevancia del asunto asi como la necesidad de contar
con las pruebas solicitadas para emitir una decision de fondo, la Corte decretara
la suspension de los términos judiciales a partir de la notificacion de esta
providencia, por el lapso de dos meses, contados a partir del momento en que
se reciban los elementos probatorios solicitados.

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revision
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RESUELVE:

Primero: REQUERIR al Tribunal Administrativo de Santander para que, en
el término de tres dias habiles, contados a partir de la notificacion de este
proveido, remita por medios digitales el expediente contentivo de la accion de
tutela T-361 de 2017 asi como el tramite de verificacion del cumplimiento.
Igualmente, dicha autoridad judicial deberd informar a este Tribunal, en el
mismo plazo, sobre el estado actual del cumplimiento del fallo T-361 de 2017
de la Corte Constitucional.

Segundo: SOLICITAR al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible
que, en el término de tres dias habiles, contados a partir de la notificacion de
este proveido, informe las actuaciones que ha adelantado en el marco del
cumplimiento del auto de 15 de mayo de 2021 del Tribunal Administrativo de
Santander. Especificamente debe detallar las convocatorias que ha hecho y los
canales utilizados para llevar a cabo las mesas de trabajo virtuales. Asimismo,
las mesas de trabajo virtuales que ha realizado y los temas tratados. Finalmente,
debe identificar quiénes han sido los asistentes. De lo anterior tiene que allegar
los soportes documentales.

Tercero: SOLICITAR a Fabian Diaz Plata que, en el término de tres dias
habiles, contados a partir de la notificacion de este proveido, informe qué
actuaciones ha adelantado para obtener el cumplimiento del fallo T-361 de 2017
ante el juez de primera instancia o la Corte constitucional y si ha iniciado
incidente de desacato. De lo anterior tiene que allegar los soportes
documentales.

Cuarto: Las respuestas que atiendan los anteriores requerimientos deben ser
enviadas con destino al expediente T-8.070.234, a los correos electronicos
secretaria2 (@corteconstitucional.gov.co y
despachoO5@corteconstitucional.gov.co

Quinto: SOLICITAR a la Secretaria General de la Corte Constitucional que,
vencido el término para allegar las pruebas requeridas en el presente auto, las
ponga a disposicion de las partes o terceros con interés por un término no mayor
a tres dias para que se pronuncien sobre las mismas. Lo anterior de conformidad
con el articulo 64 del Acuerdo 02 de 2015 de la Corte Constitucional.

Sexto: DECRETAR la suspension de términos a partir de la notificacion de
esta providencia por el lapso de dos meses, contados a partir del momento en
que se reciban las pruebas, con fundamento en lo normado en el articulo 64 del
Acuerdo 02 de 2015. Lo anterior, de conformidad con lo establecido en la parte
considerativa de esta providencia.

Séptimo: Proceda la Secretaria General de esta Corporacion a librar las
comunicaciones correspondientes.

@

N

Comuniquese y camplase.

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado Sustanciador
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Magistrado

Dy Hpem L

DIANA FAJARDO RIVERA
Magistrada

J

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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